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 مقدمه

  
در حوزه علوم سياسي و جامعه شناسي، اين سـوال مطـرح شـده    
است كه آيا برپايي نظام فدراليسم به ايجاد وحدت در كشـورهاي  

كند و يا آنكه گامي به جلـو در  چندمليتي يا چندقوميتي كمك مي
تعدادي از انديشمندان . مسير تجزيه آن كشورها محسوب مي شود

هر چند طرفداران پاسخ به گزينـه  . به موضوع مذكور پرداخته اند
ايي نظام برپبيشترند اما هستند كساني نيز كه ) وحدت گرايي(اول 

را ) بـويژه در جهـان سـوم   (فدراليسم در كشورهاي چنـد مليتـي   
مرحله آغازين روند فروپاشي و تجزيه طلبي در آن كشورها مـي  

از اين رو عموم سياستمداران حاكم در اين كشورها و حتي . دانند
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كه وابسته به ملـت، قـوم و گـروه اكثريـت     (رهبران مخالف دولت 
از طرح هر گونه پيشنهادات جهت استقرار نظام فدراليسم ) هستند

در . شدت آن را رد مي كننـد  در كشورهايشان وحشت دارند و به
اتخاذ موضع فوق الذكر حتـي كسـاني نيـز كـه موافـق برقـراري       

آنها برقراري نظـامي  . نظامهاي دموكراتيك هستند نيز همداستانند
دموكراتيك و مساوات گرا كه هيچ نوع تبعيضي ميـان شـهروندان   
بر اساس جنسيت، مذهب، مليـت يـا قوميـت را روا ندانـد بـراي      

ه مطالبات گروههاي ملي يا قـومي و اقليـت كـافي    پاسخ گويي ب
دانند در نهايت ممكن است بخشي از آنها آمـوزش و تـدريس   مي

زبان گروههاي مختلف ملي و قومي را اجازه دهند اما با واگذاري 
  .ورزنداختيارات سرزميني و خودگرداني، مخالفت مي

رسد كه كمتر به اين موضوع از منظر حقوق بـين الملـل   به نظر مي
در اين پژوهش تلاش مي شـود تـا از منظـر    . پرداخته شده است
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هاي زير و فرضيات مربوطـه  مقررات حقوق بين الملل، به پرسش
 :بپردازيم

آيا در جامعه بين المللي و نظام حقوق بين الملل، ادعاي بهـره  : 1
در نظامهـاي  » حـق جداشـدن  «از مندي گروههاي ملي و قـومي  

فدرال، قابل قبول تر است تا در نظامهاي بسيط؟ و يا آنكه وجود 
نظامهاي فدرال يا بسيط در موضوع وجود يا عدم وجود حق جدا 

  .شدن، بي ارتباط است
آيا پذيرش نظام فدرال در جوامع چند مليتي يا چنـدقوميتي و  : 2

امي دموكراتيـك  در كشورهايي كه حاكمان خواهـان برپـايي نظ ـ  
حل ممكن و مطلوب است يا خير؟ و آيا گروههاي هستند، تنها راه

ملي و قومي در نظامهاي فدرال، تمايل بيشتري به تجزيـه طلبـي   
 دارند يا در نظامهاي بسيط؟

در اين نوشتار فرض بر آن است كه وجود يا عدم وجود حق جدا 
ظامهاي فدرال يـا  شدن در حقوق بين الملل، ارتباط مستقيمي به ن
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بنـابراين ايـن فرضـيه كـه بهـره منـدي       . بسيط در كشورها ندارد
گروههاي ملي و قومي از نظامهاي فدرال، مسير را بـراي جـدايي   

  .آنها فراهم مي كند، سخني بي مبنا در حقوق بين الملل است
تجربه كشورهاي دموكراتيـك  . پاسخ به سوال دوم نيز مثبت است

ي نشان از اين واقعيت دارد كه استقرار نظام چندقوميتي يا چندمليت
باشـد و  حل ممكن و مطلوب در ايـن جوامـع مـي   فدرال، تنها راه

همچنين تمايل به جدايي طلبي هيچ گونـه ارتبـاط مسـتقيمي بـه     
حتـي وجـود   . وجود نظامهاي فدرال يا بسيط در كشـورها نـدارد  

هـا و  يـت تواند تمايل و انگيزه ملنظام فدرال به نسبت بيشتري مي
  .اقليتها به جدا شدن را كمرنگ نمايد

بررسي فرضيه اول در فصل اول اين نوشتار انجام خواهـد شـد و   
 .ي دوم را در فصل دوم مطالعه خواهيم كردسپس فرضيه
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بررسي حق تعيين سرنوشت در حقوق 

  بين الملل
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الملـل،  مقـررات حقـوق بـين   در اين ارتباط كـه آيـا بـه موجـب     
توانند بـه صـورت يكجانبـه از دولـت     گروههاي قومي يا ملي مي

مركزي جدا شوند يا خير؛ ميان حقوقدانان بين المللي اختلاف نظر 
مـيلادي، بررسـي    1990امـا در دهـه   . زيادي وجود داشته است

موضوع جدايي كبك از كانـادا و ادعـاي جـدايي كاسـامانس از     
ميسيون آفريقايي حقوق بشـر، باعـث شـد تـا     كشور سنگال در ك

ي عيني موضوع نزد ي قضايي هر چند محدودي براي مطالعهرويه
ي عطف در اين ارتبـاط، صـدور راي   نقطه. حقوقدانان ايجاد شود

ي ي يكجانبـه انطباق اعلاميه«مشورتي ديوان بين المللي در قضيه 
  .بود» استقلال كوزوو با مقررات حقوق بين الملل

بـا   2008اكتبـر   8مجمع عمومي سازمان ملل متحـد بـه تـاريخ    
از ديوان بين المللي دادگسـتري تقاضـاي    3/63تصويب قطعنامه 
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آيـا صـدور اعلاميـه    ": صدور راي مشورتي بدين ترتيـب نمـود  
يكجانبه استقلال از سوي نهادهاي موقت دولت خودگردان كوزوو 

  "يا نه باشد  الملل مي منطبق با مقررات حقوق بين
المللـي   المللي دادگستري نيز از دولتها و سازمانهاي بين ديوان بين

اساسـنامه ديـوان، اطلاعـات     66درخواست نمود تا مطابق مـاده  
فــروردين  28( 2009آوريــل 17مربــوط را حــداكثر تــا تــاريخ 

  .در اختيار دادگاه قرار دهند) 1388
تري، سـي و پـنج   در پاسخ به درخواست ديوان بين المللي دادگس

دولت از جمله جمهـوري اسـلامي ايـران ظـرف مهلـت قـانوني       
. خود را نزد دفتر ديوان به ثبت رسانيدند» )لوايح(نظرات كتبي «

جمهـوري چـك،   : اين دولتها به ترتيب تـاريخ ثبـت عبارتنـد از   
، آلبـاني، اتـريش،   *، سـوئيس، رومـاني  *، چين*فرانسه، قبرس

، فنلانـد، لهسـتان،   *، جمهوري روسـيه *، آلمان، اسلووني*مصر
                                                            

 Written Statement (WS) 
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، *، انگلــيس، ايــالات متحــده، صربســتان*لوكزامبــورگ، ليبــي
، استوني، نروژ، هلنـد، لتـوني،   *، جمهوري اسلامي ايران*يااسپان

، مالديو، *، آذربايجان*، ايرلند، دانمارك، آرژانتين*ژاپن، برزيل
 *. و ونزوئلا* سيرالئون، بوليوي

از مجموع اين دولتها بيست و يك دولت قبلا اسـتقلال كـوزوو را   
شناخته اند و چهارده دولت نيـز كـوزوو را شناسـايي     به رسميت

 . نكرده اند كه با ستاره مشخص شده اند

براي اولين بار بود كه برخي دولتها، به صـورتي رسـمي نظريـات    
به عبارتي دقيق تـر،  . حقوقي خود را در اين ارتباط منتشر نمودند

نظـيم  نظريات دولتها براي اولين بار به صورت جامع و منسـجم ت 
گرديد، در حاليكه موضع دولتها قـبلاً بـه صـورت مـوردي و در     

شد و  واكنش به اعلام استقلال برخي مناطق تجزيه طلب اعلام مي
عموماً نيز تنهـا بـه اعـلام موضـع در آن مـورد خـاص محـدود        

  . گرديد مي
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-ي اين لوايح با توجه به اين واقعيت مضـاعف مـي  اهميت مطالعه

ر تمام اعضاي دايـم شـوراي امنيـت، نظـر     گردد كه براي اولين با
حقوقي خـود را در قالـب لـوايح در درخواسـت راي مشـورتي      

 .  1المللي دادگستري منتشر نمودند خطاب به ديوان بين

به  2009ي دولتها بويژه لوايحي كه دولتها در سال با بررسي رويه
نمودنـد،  ي راي مشورتي كوزوو تقديم ديوان بين المللي در قضيه

ابتدا سه رهيافت . توان به سه رهيافت در اين ارتباط اشاره كردمي
مذكور به اختصار توضيح داده مي شوند و سپس موضع ديوان بين 

 .المللي را در اين ارتباط بررسي خواهيم كرد
در لوايح دولتها، سه رهيافت و ديدگاه در خصوص جايگـاه حـق   

. ي غير استعماري مطرح گرديد زمينهتعيين سرنوشت خارجي در 

                                                            
المللي دادگستري به  جهت دسترسي به متن كامل نظريات دولتها و لوايح متقابل به پايگاه اينترنتي ديوان بين -  1

  :آدرس ذيل رجوع نماييد
http://www.icj‐
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=21&case=141&code=kos&p3=1 
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كشورهاي آسيايي، آفريقـايي و برخـي دولتهـا    (گروهي از دولتها 
بر اين اعتقاد بودند كه خارج از وضعيت استعماري، هيچ ) اروپايي

گونه حقي براي جدايي يكجانبه گروههاي ملـي و قـومي وجـود    
 ـ ت ندارد و حقوق بين الملل معاصر بنا بر اصول حاكميت و تمامي

ارضي هر گونه تلاش يكجانبه براي تجزيـه دولتهـا را نامشـروع    
عموماً كشـورهاي غربـي و   (از سوي ديگر برخي دولتها . داند مي

بر اين اعتقاد بودند كه در حقوق بين الملل معاصـر هـيچ   ) آمريكا
گونه حكمي مبني بر ممنوعيت جدايي يكجانبه وجود ندارد مگـر  

ه ناشي از كاربرد غيرقانوني زور موجويت واحد تازه استقلال يافت
عـلاوه بـر   (در رهيافـت سـوم، گروهـي ديگـر از دولتهـا      . باشد

معتقد بودند كه حقوق بين الملل علـي  ) كشورهاي غربي و آمريكا
دانـد مگـر آنكـه اعـلام      الاصول جدايي يكجانبه را نامشروع مـي 

صـورت  » جدايي چاره ساز«جدايي و استقلال به موجب تئوري 
پذيرد، يعني در اوضاع و احوالي اعلام اسـتقلال انجـام شـود كـه     
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حقوق بنيادين گروه مربوط به صورتي وسيع نقض شده باشـد يـا   
حكومتي وجود دارد كه نماينده تمام مردم متعلـق بـدان سـرزمين    
نيست و آنان مورد حمله مسلحانه آشكار حكومت مركـزي قـرار   

 .گيرند
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 ها و ممنوعيت مطلق جدايي يكجانبهدولت: اولگفتار 

  در وضعيتهاي غير استعماري از سوي آنها
 
 

المللـي   ي خـود را بـه ديـوان بـين     دولتي كـه لايحـه   35در ميان 
دادگستري تسليم نمودند، غالب دولتهاي در حال توسعه در زمـره  

غيـر  دولي قرار داشتند كـه بـا جـدايي يكجانبـه در وضـعيتهاي      
علاوه بر دولـت  . استعماري به صورت كامل اعمال مخالفت كردند

كـوزوو بـديهي مـي نمـود؛      صربستان كه مخـالفتش بـا اسـتقلال   
برزيـل، آرژانتـين، بوليـوي و    (كشورهاي گروه آمريكـاي لاتـين   

چين، مصر، ليبـي  (، گروه كشورهاي آسيايي و آفريقايي )2ونزوئلا

                                                            
ي  اين كشور در حاليكه در لايحه. شودنكته جالب توجه به وجود تناقض در موضع دولت نزوئلا مربوط مي - 2

را مغـاير مقـررات   خود به شدت از تماميت ارضي كشورها حمايت كرده و بيانيه اعلام يكجانبه استقلال كـوزوو  

١٥



 

 

  

قبرس، اسپانيا، آذربايجـان  (و برخي كشورهاي اروپايي ) 3و ايران
از تئوري ممنوعيت كامل جـدايي يكجانبـه حمايـت    ) 4و روماني

نمودند و معتقد بودند كه مقررات حقوق بين الملل معاصر به هـيچ  
اي به قسمتي از سرزمين يك دولت اجازه نمي دهد  توجيه و بهانه

از . كه بدون رضايت دولت مادر جدا شده و اعلام استقلال نمايـد 
جمله اصل تماميت ارضي حتي در موارد نقـض شـديد مقـررات    

بـه اعتقـاد ايـن دسـته از     . ماندحقوق بشر تعرض ناپذير باقي مي
دولتها، حقوق بين الملل در خصوص مساله تشكيل دولت حـاوي  
حكم است و تشكيل دولتها در حقوق بين الملـل، يـك موضـوع    

ثابه حـق جلـوه   در مواردي تشكيل دولت به م. حقوقي نيز هست
                                                                                              

كه به صـورت يكجانبـه و بـدون    (حقوق بين الملل دانسته است كه خود جمهوريهاي آبخازيا و اوستياي جنوبي 
  .را مورد شناسايي قرار داده است) رضايت دولت مادر، گرجستان، اعلام استقلال نموده اند

  .و موضعي متفاوت داشتندجز كشورهاي ژاپن، مالديو و سيرالئون كه كوزوو را شناسايي كرده  - 3
ي دولت روماني، اصولاً با جدايي يكجانبه به صورت كلي مخالفت شده است  لازم به ذكر است كه در لايحه - 4

اما در بخشي از اين لايحه، موضوع جدايي چاره ساز نيز مورد بحث قرار گرفتـه و بـه صـورت ضـمني مـورد      
  .اين تئوري ندانسته استپذيرش قرار گرفته هر چند قضيه كوزوو را مصداق 

١٦



 

 

  

. گر مي شود آن جا كه سرزميني مستعمره به دنبال استقلال اسـت 
در مواردي نيز حقوق بين الملل با تشـكيل دول جديـد مخالفـت    
نموده است، آنجا كـه خـارج از وضـعيت اسـتعماري، قسـمتي از      
سرزمين دول حاضر و مستقل بـه دنبـال جـدايي از آن كشـور و     

  .تشكيل دولت مستقل برآيد
هاي فوق الذكر، نظريه خود را عموماً بـا دلايـل و اسـتناداتي    دولت

توان در چند محور توجيه نمودند كه تمامي اين احتجاجات را مي
 :ذيل خلاصه نمود

مغايرت جدايي يكجانبه با اصول حاكميت و تماميت ارضـي  : الف
  دولتها 

اصل حق تعيين سرنوشت به معنـاي ايجـاد حـق جـدايي در     : ب
  .استعماري نيست هاي غير زمينه
هـاي اركـان مختلـف     عدم پذيرش جدايي يكجانبه در قطعنامه: ج

  سازمان ملل متحد

١٧



 

 

  

  اي استناد به اسناد منطقه: د
  استناد به رويه دولتها: ر
  استناد به نظرات نهادهاي شبه قضايي بين المللي از جمله كميته: ز

  حقوق بشر، كميته رفع تبعيض نژادي و كميته بادينتر
حال هر كدام از محورهاي مذكور به صورت مختصر مورد بررسي 

  .قرار مي گيرد
مغايرت جدايي يكجانبه بـا اصـول حاكميـت و تماميـت     : بند الف

  ارضي دولتها 
كشورهاي مخالف اعلام بيانيه يكجانبه استقلال كوزوو معتقد بودند 
 كه اين اقدام با مقررات مربـوط حقـوق بـين الملـل بـويژه اصـل      

چـه در صـورت   . 5تماميت ارضي دول حاكم و مستقل مغاير است
پذيرش حق جدايي در حقوق بين الملـل، اصـل تماميـت ارضـي     

                                                            
٥ - WS Brazil, p.٢; WS Venezuela, p.١; WS Libya,p.٢; WS Bolivia,p.١; WS 
Russian Federation,para.٧٨-٧٦ 
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به اعتقاد اين دولتهـا، احتـرام بـه    . 6دولتها فاقد ارزش خواهد شد
تماميت ارضي دولتها، يك اصل تثبيت شده و بنيـادين در حقـوق   

كـه ديگـر اصـول     7ستبين الملل و سنگ بناي روابط بين الملل ا
و  8حقوق بين الملل بر اصل مذكور و اصل حاكميت مبتنـي اسـت  

بدون آن، وجود نظام حقوق بين الملل به عنـوان مجموعـه اي از   
قواعد كه اساساً روابط ميان دول حاكم را تنظيم مي كند، غيرقابل 

دولتهاي ايران و روسـيه اظهـار داشـتند كـه حفـظ      . 9تصور است
باشـد  الملل مياي آمره در حقوق بين ضي دولتها، قاعدهتماميت ار

هـدف از اصـل    10كه هيچ گونه انحرافي از آن قابل قبـول نيسـت  
 -سرزمينش -تماميت ارضي، حمايت از جوهر اساسي يك دولت

باشد كه به موجب آن هر نوع تغيير در حاكميـت ارضـي يـك    مي

                                                            
٦ - WS Azerbaijan,para.٢٤  
٧ - WS Egypt, para.٢٨; WS Azerbaijan,para.٢٣; WS Spain, paras.٢٧-٢٥ 
٨ - WS China,p.٢ 
٩ - WS Argentina, para.٦٩ 
١٠ - WS Islamic Republic of Iran, para.٢.١; WS Russia, para.٧٨ 

١٩



 

 

  

از طريـق  بايست مطابق مقررات حقوق بين الملل، يعني  دولت مي
  . 11رضايت دولت مربوط باشد

  
اصل حق تعيين سرنوشت به معناي ايجاد حق جـدايي در  : بند ب
  .هاي غير استعماري نيست زمينه

هرچند اصل حق تعيين سرنوشت يك اصل اساسـي حقـوق بـين    
الملل است اما تنها در حوزه محدودي اعمال مي گـردد و اساسـاً   

استعماري يا اشغال خـارجي مربـوط مـي    به وضعيتهاي حاكميت 
و در حقوق بـين   1945اين موضوع در رويه دولتها از سال . شود

در اين ارتباط برخي . الملل الزام آور مورد تاييد قرار گرفته است
  .دولتها به نظريات علماي حقوق استناد نمودند

                                                            
١١ - WS Argentina, para.٧٠; WS Romania, para.٩٧ 
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اصل حق تعيين سرنوشت در خارج از «: نويسدجيمز كرافورد مي
ستعمارزدايي، حق جدايي يكجانبه از دول مستقل كنوني را زمينه ا

  .»12كند ايجاد نمي
مفهـوم جـدايي طلبـي بـه     «: روزالين هيگينـز نيـز نوشـته اسـت    

مندي در حال پيشرفت مـردم بـه حـق تعيـين سرنوشـت در       بهره
  .»13دوران پسااستعماري، ارتباطي ندارد

 ـ  «: آنتونيو كاسسه نيز معتقـد اسـت   ت ارضـي  اصـل حفـظ تمامي
شـده و هنـوز نيـز چنـين     دولتهاي مستقل كنوني مقدس تلقي مي

  . »14هر نوع مجوز جدايي را بايد بسيار مضيق تفسير نمود. هست

                                                            
١٢ - James Crawford, Creation of states in International Law, Oxford, ٢ 
edition,٢٠٠٦, p.٤١٥ Cited in WS Russia, para.٨٤ footnote ٧٣ 
١٣ - Rosalyn Higgins, " Self-Determination and Secession" in Secession and 
International Law,edited by J. Dahlitz, United Nations, New York and 
Geneva,٢٠٠٣,p.٣٦ Cited in WS Russia, para.٨٤ footnote ٧٣  
١٤ - Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, 
Cambridge University Press, ١٩٩٥,p.١١٢ Cited in WS Russia, para.٨٤ footnote 
٧٣  

٢١



 

 

  

سـاختارهاي دول  «: نويسـد  بالاخره كريستين توموشات نيـز مـي  
  . »15موجود نبايد در هيچ حالي به خطر بيافتد

متفـاوت از حـق بـه    به هر حال حـق تعيـين سرنوشـت مـاهيتي     
اعمال حق تعيـين سرنوشـت بـه معنـاي     . اصطلاح جداشدن دارد

دولـت  . 16تخريب حاكميت و تماميت ارضي دولت مربوط نيسـت 
اسپانيا نيز معتقد بود كـه حـق تعيـين سرنوشـت يكـي از اصـول       

ايـن اصـل را بايسـتي بـه     . بنيادين حقوق بين الملل معاصر است
اصـول اساسـي نظـم حقـوقي     صورتي منسجم و در پيوند با بقيه 

المللي و بويژه در ارتباط با اصل حاكميـت و تماميـت ارضـي     بين
اسپانيا بر اين اعتقاد است كه حق تعيـين سرنوشـت حـاوي    . ديد

طيفي از انتخابها است مثلاً اشكال متفاوت خودگرداني در حـوزه  
حقوق بين الملل كنـوني از شـكل   « . گيرد اعمال اين حق قرار مي

                                                            
١٥ - Christian Tomuschat," Self-Determination in a Post-Colonial World", in 
Modern Law of Self-Determination, Edited by Tomuschat, Dordrecht and 
Boston,١٩٩٣,p.١١ Cited in WS Russia, para.٨٤ footnote ٧٣  
١٦ - WS China,pp.٤-٣; WS Egypt, para.٧٢ 

٢٢



 

 

  

تعيين سرنوشت در ميان انواع متفاوت آن حمايت نمـي  خاصي از 
بنابراين نمي توان نتيجه گرفت كـه در حقـوق بـين الملـل و     . كند

رويه، گرايشي وجود دارد كه تعيين سرنوشت را مترداف اسـتقلال  
به اعتقاد دولـت اسـپانيا، شـوراي امنيـت بـا تصـويب       . »17بداند

ولت صربستان ، رژيم خودگرداني در چهارچوب د1244قطعنامه 
المللي  را براي مردم كوزوو ايجاد نموده بود و با تعيين رژيمي بين

  .18حمايت و حفاظت نموده استاز آن 
هاي اركان مختلف  عدم پذيرش جدايي يكجانبه در قطعنامه: بند ج

  سازمان ملل متحد
مجمع عمومي پس از آنكه اعلام  1960در اعلاميه استعمارزدايي 

مه مردمان حق تعيين سرنوشت دارند بـر ايـن امـر    مي دارد كه ه

                                                            
١٧ - Ibid, para.٧ 
١٨ - Ibid 

٢٣



 

 

  

تاكيد شده است كه حق مذكور با رعايت اهداف و اصول منشـور  
  .19ملل متحد اعمال خواهد شد

بيانيه روابط دوستانه نيز پس از آنكه از حق تعيين سرنوشت نـام  
مي برد و روشن مي سازد كه هر دولت وظيفه دارد كه آن حـق و  

بشـر و ازاديهـاي بنيـادين را تـرويج نمايـد و در      از جمله حقوق 
هـيچ يـك از   «: 20تحقق آن بكوشد، به روشـني اعـلام مـي دارد   

پاراگراف هاي فوق مشوق تجزيه و يا خدشه دار كردن جزيي يـا  
كلي تماميت ارضي و يا وحدت سياسي دول حاكم و مسـتقل كـه   

يث نمايندگي كل مردم متعلق به سرزمين خود را بدون تمايز از ح
نژاد، عقيده يا رنگ پوست به عهده دارند، نخواهد گرديد و چنـين  

  ».دلالتي نيز ندارد

                                                            
١٩ - WS Egypt, para.٦٢ 
٢٠ - WS Egypt, para.٦٣; WS Spain, para.٢٣; WS Iran, para.٢.٢ footnote ٧  

٢٤



 

 

  

دارد كـه  اعلام مـي  1993بيانيه كنفرانس جهاني حقوق بشر وين  
اعمال موثر و كامل حقوق بشر نسبت به اعضاي اقليتها در ايجـاد  

-مي ثبات سياسي و اجتماعي دولتهايي كه اقليتها در آنجا زندگي

... حق تعيين سرنوشـت . كندكنند، سهيم است و از آن حفاظت مي
به عنوان ابزاري در تقويت تماميت ارضي، وحدت ملي و استقلال 
سياسي دولت مربوطه از طريق تقويت پيوندهاي اجتمـاعي و نـه   

  . 21رودتضعيف آنها به كار مي
نجـاه و  در اجلاس پ 2/55بيانيه هزاره ملل متحد كه طي قطعنامه 

به تصويب رسيد در بند چهارم  2000پنجم ملل متحد در سپتامبر 
ايم كـه صـلحي عادلانـه و     ما تصميم گرفته«: داردچنين مقرر مي

پايدار را در سراسر جهان بر اساس اهداف و اصول منشـور برپـا   
ما خود را بار ديگر به حمايت از تمامي تلاشها متعهد مـي  . نماييم

كميت دولتها، احترام به تماميت ارضي دولتها و دانيم كه برابري حا
                                                            

٢١ - WS Egypt, para.٦٦; WS Iran, para.٢.٢ footnote ٧ 
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استقلال سياسي آنها، حل و فصل اختلافات با ابزار مسالمت آميز 
و رعايت اصول عدالت و حقوق بين الملل، حق تعيين سرنوشـت  
مردمي كه تحت سلطه استعماري و اشغال خارجي هسـتند، عـدم   

و آزاديهـاي  مداخله در امور داخلي دولتها، احترام به حقوق بشر 
اساسي، احترام به حقوق برابر براي همگان بدون تمـايز از حيـث   

المللي در حل و فصـل   نژاد، جنس، زبان يا مذهب و همكاري بين
المللـي   مشكلات اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي يا بشردوستانه بين

  .»22مقرر مي دارد
وضعيتهاي  دولتهايي كه معتقد به ممنوعيت مطلق جدايي طلبي در

غير استعماري بودند به رويه شوراي امنيت نيز در تاييد نظر خود 
هاي آنان مدعي بودند كه شوراي امنيت در قطعنامه. استناد نمودند

                                                            
٢٢ - WC Bolivia,para.٢٨; WS Iran, para.٢.٢ footnote ٧ 
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متعددي بر لزوم حفظ تماميت ارضي دولتها در مخاصمات داخلي 
   .23و شورشهاي تجزيه طلبانه تاكيد نموده است
                                                            

در اين ارتباط، دولتها به تصميمات شوراي امنيت در مورد كشورهاي سومالي، جمهوري دموكراتيك كنگو،  - 23
 :سودان، گرجستان، افغانستان، لبنان، قبرس، عراق و آذربايجان اشاره نمودند

 1590، قطعنامه )2004( 1574و  1564هاي  قطعنامه) 1992دسامبر  3( 794قطعنامه : سومالي -1
 footnote ٣.٢.WS Iran, para ).آرژانتين 80بند ) (2007آگوست  20مورخ ( 1772و قطعنامه  )2005(

٩; WS Spain, para.٣١; WS Argentina,par.٨٠ 
 1565، قطعنامه )2003( 1493، قطعنامه )2000( 1316قطعنامه : جمهوري دموكراتيك كنگو -٢

و  1417هاي  ؛ قطعنامه)2007( 1771قطعنامه ، )2007( 1756، قطعنامه )2006( 1711، قطعنامه )2004(
 1635؛ قطعنامه )2003آگوست  26، 2003مه  30مورخ ( 1501و  1484، قطعنامه هاي )2002( 1445

 ,WS Iran ).2007اكتبر  31مورخ ( 1784؛ قطعنامه )2006( 1711و  1693هاي  ، قطعنامه)2005(

para.٣.٢ footnote ٩;WS Egypt,para.٤٧; WS Spain, para.٣١; WS 
Argentina,par.٨٠ 

 1590؛ قطعنامه )2004مورخ ( 1556، قطعنامه )2004( 1574و  1564هاي  قطعنامه: سودان -3
 WS ;٣١.WS Spain, para ;٤٧.WS Egypt,para ).2007مه  15مورخ ( 1756؛ قطعنامه )2005(

Argentina,par.٨٠  
هاي  ، قطعنامه)1995( 971و  993هاي  ، قطعنامه)1994( 936و  896هاي  قطعنامه: گرجستان -٤

، )2006( 1716و  1666هاي  قطعنامه) 2001ژانويه  31( 1287، قطعنامه )1996( 1065و  1036، 1077
 ٣.٢.WS Iran, para ).2008آوريل  15مورخ ( 1808؛ قطعنامه )2007( 1781و  1752هاي  قطعنامه

footnote ٩; WS Spain, para.٣٣; WS Argentina,par.٨٠  
، )2001( 1378، قطعنامه )1998( 1214و  1193هاي  ، قطعنامه)1996( 1076قطعنامه : افغانستان -٥
 ).مصر 49بند ) (1999مورخ ( 1267؛ قطعنامه )2007( 1746، قطعنامه )2006( 1659و  1662هاي  قطعنامه

WS Egypt,para.٤٩; WS Spain, para.٣١;   
  ٥٠.WS Egypt,para ).2006مورخ ( 1701قطعنامه : لبنان -6
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  اي قهاستناد به اسناد منط: د
اند كه بـر   اي نيز اشاره داشته دولتها از جمله به برخي اسناد منطقه

از جملـه  . ضرورت رعايت اصل تماميت ارضي دولتها تاكيد دارد
دول «: اسـتناد گرديـد   1975به بيانيه نهايي كنفرانس هلسـينكي  

شركت كننده به حق برابر و تعيـين سرنوشـت مـردم كـه همـواره      
اصول منشور ملل متحد و ديگر مقررات حقوق  منطبق با اهداف و

بين الملل ازجمله رعايت تماميـت ارضـي دولتهـا اعمـال گـردد،      
  .»24احترام مي نهند

                                                                                              
 1818، قطعنامه )1999( 1251، قطعنامه )1998( 1217، قطعنامه )1994( 939قطعنامه : قبرس -٧

  ٣١.WS Spain, para). 2008( 1847و قطعنامه ) 2008(
 1700و  1619، قطعنامه هاي )2004(1557و  1546هاي  ؛ قطعنامه)1991( 688قطعنامه : عراق -8

 ٣.٢.WS Iran, para). 2008( 1830و قطعنامه ) 2007( 1790و  1770(، قطعنامه هاي )2005(

footnote ٩;WS Egypt,para.٤٨  
  ٣٣.WS Spain, para ).1993( 884و  874، 822قطعنامه هاي : آذربايجان -9

٢٤ - WS Egypt, para.٥٨; WS Spain, para.٢٦; WS Iran, para.٢.٢ footnote ٧ 
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همچنين به منشور پاريس اروپاي نوين اشاره گرديـد كـه چنـين    
دولتهـاي شـركت كننـده در مـذاكرات كنفـرانس      «: مقرر مي دارد

را متعهد مـي داننـد كـه در     سازمان امنيت و همكاري اروپا خود
دفــاع از ارزشــهاي دموكراتيــك عليــه فعاليتهــايي كــه اســتقلال، 

-حاكميت برابر و تماميت ارضي دول مشاركت كننده را نقض مـي 

  .»25كند، با همديگر همكاري نمايند
  
  ي دولتها استناد به رويه: ر

ز برخي دولتها نيز با استناد به كتاب كرافـورد مـدعي بودنـد كـه ا    
هيچ دولتي كه بدون تمايل و خواست دولـت جانشـين بـه     1945

صورت يكجانبه جدا شده باشد، به عضويت ملل متحـد درنيامـده   
  .26است

                                                            
٢٥ - WS Spain, para.٢٦; WS Iran, para.٢.٢ footnote ٧ 
٢٦.Cited in WS Azerbaijan,para  
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ي دولت چين به نظـر رسـمي وزارت خارجـه     همچنين در لايحه
 12انگليس اشاره گرديد كـه در پاسـخ بـه سـوال كتبـي مـورخ       

لي تبارهاي مقيم مجلس عوام انگليس كه آيا سوما 1983دسامبر 
در سرزمين اتيوپي از حق تعيين سرنوشت برخـوردار هسـتند يـا    

در سازمان ملل متحد به صـورتي وسـيع   «: خير؟ چنين پاسخ داد
پذيرفته شده است كه حق تعيين سرنوشت به هر گـروه مجـزا يـا    
تقسيم بنديهاي فروسـرزميني در چهـارچوب يـك كشـور، حـق      

اميـت ارضـي يـا وحـدت     جداشدن از دولت و مختـل نمـودن تم  
  . »27دهدسياسي دول حاكم مستقل را نمي

  
  المللي از جمله كميتهاستناد به نظرات نهادهاي شبه قضايي بين: ز

  حقوق بشر، كميته رفع تبعيض نژادي و كميته بادينتر

                                                            
٢٧ - WS China,p.٨ 
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دولتهاي مخالف پذيرش استقلال كوزوو و ممنوعيت مطلق جدايي 
الملل به نظريـات نهادهـاي شـبه قضـايي     يكجانبه در حقوق بين 

حقوق بشر، كميته رفع تبعيض نژادي و كميته   المللي نظير كميته بين
گروهي از دولتها نوشتند كه كميتـه حقـوق   . بادينتر استناد نمودند

بشر، تمايز ميان حق تعيين سرنوشت مردم و حقوق تحت حمايت 
حقوق حمايت  را روشن نموده بويژه تاكيد كرده است كه 27ماده 

. تنها توسط افراد و نه مردمان اعمـال مـي شـود    27شده در ماده 
ميثـاق   1مـاده   3هنگامي كه در رابطـه بـا بنـد     27بنابراين ماده 

المللي حقوق مـدني و سياسـي، بيانيـه اسـتعمارزدايي، بيانيـه       بين
دارنـد كـه حمايـت از    روابط دوستانه قرائت مي شوند، مقرر مـي 

شود كه بـه اصـل تماميـت ارضـي     ي انجام ميحقوق بشر به طريق
  . 28اي وارد نشودخدشه

                                                            
٢٨ - WS Egypt, para.٦٧ 
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خود؛ حق  21ي رفع تبعيض نژادي نيز در تفسير عام شماره  كميته
  :تعيين سرنوشت را به دو وجه داخلي و خارجي تقسيم كرده است

دو جنبه را بايستي از  ؛ها در خصوص حق تعيين سرنوشت خلق"
ي  يين سرنوشـت داراي يـك جنبـه   حق تع. همديگر تفكيك نمود

ي  هـا بـه تعقيـب آزادانـه     حق تمام خلق كه به معنايداخلي است 
بدون دخالـت   كشور خود ي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي توسعه

در اين خصـوص، ارتبـاطي ميـان حـق تعيـين      . باشد مي خارجي
سرنوشت با حق هر شهروند به مشاركت در امور عمـومي كشـور   

كنوانسيون رفع تبعـيض نـژادي آمـده     5ماده  cآنگونه كه در بند 
ي خـارجي حـق تعيـين     جنبـه  .در تمام سطوح وجود دارد؛ است

هـا حـق تعيـين     خلـق  ي به معناي آن است كه همـه  نيز سرنوشت
الملل را بر  ي وضعيت سياسي و جايگاه خود در حقوق بين آزادانه
هـا از   ايـن حـق بـا آزادي خلـق    . ي اصل حقوق برابر دارنـد  پايه

پيونـد  بـرداري خـارجي    استعمار و ممنوعيت تسلط، سلطه و بهره

٣٢



 

 

  

حقوق بين الملل، حقي عمومي براي «: كميته اضافه نمود ".29دارد
ــه رســميت نمــي مــردم جهــت جــدا يي يكجانبــه از دولــت را ب

  .»30شناسد
تعدادي از دولتها نيز به نظريات كميته بادينتر كه بـراي پاسـخ بـه    
مسائل حقوقي ناشي از فروپاشي يوگسلاوي سابق تشـكيل شـده   

  .بود استناد نمودند
  
  
  
  
 

  

                                                            
٢٩ - General Recommendation No. ٢١: Right to self-determination: 
٢٣/٠٨/٩٦,para.٤ Cited in WS Spain, para.٢٤  
٣٠ - Ibid, para.٦ Cited in WS Spain, para.٢٤; WC Bolivia,para.١٣ 
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فقدان حكم ممنوعيت جدايي يكجانبه در : گفتار دوم
 المللحقوق بين 

  
اين گروه از دولتها بر اين اعتقاد بودند كه در حقـوق بـين الملـل    

تـر،   حكمي در مورد جدايي طلبي وجود ندارد يا به عبارت دقيـق 
حكمي در خصوص ممنوعيت جدايي موفق در نظام حقـوق بـين   
الملل ديده نمي شود و از اين رو بايد آن را مجاز تلقي نمود چـه  

مي دارد اصولاً هر عملي در حقوق بين الملل  دانمارك اعلام آنكه
اي در حقـوق بـين الملـل    مجاز است مگـر آنكـه وجـود قاعـده    

. قراردادي يا عرفـي ثابـت شـده باشـد كـه آن را ممنـوع بدانـد       

٣٤



 

 

  ٣٥

المللـي  همچنانكه اين قاعده در قضيه لوتوس از سوي ديوان بـين 
  . دايمي دادگستري بيان شده است

لازم است به اين نكته اشاره شود كه مجاز بودن جدايي يكجانبـه  
الملل در رهيافت اخير به ايـن معنـا نيسـت كـه در      در حقوق بين

اي وجـود دارد كـه خـارج از وضـعيت      الملـل قاعـده   حقوق بـين 
از كشـور   حـق جـدا شـدن   طلـب،   استعماري به گروهي جدايي

ت كه جدايي يكجانبه پيشين اعطا كند بلكه مفهوم آن دقيقاً اين اس
درسـت  ", و به تعبيري ديگر .ممنوع نيستالملل،  در حقوق بين

دهـد امـا    نمي) يكجانبه(الملل اجازه جدا شدن  است كه حقوق بين
. "31به اين معنا و مفهوم نخواهد بود كه جدا شدن را ممنوع بدانـد 

حق انقلاب كـردن  , الملل پروفسور فرانك مي گويد در حقوق بين

                                                            
 Right to Secession 
 Is not Prohibitted 
٣١ - Report by Thomas M. Franck: “ Opinion Directed at Question ٢ of the 
Refernce, in Bayefsky F. Anne, Self-Determination in International Law: 
Quebec and Lessons Learned,p.٧٧,para.٢.٥ 



 

 

  

عدم وجود حق مذكور بـه معنـاي   , دارد اما در همان حالوجود ن
گويـد كـه لازم اسـت ميـان مفـاهيم       وي مي. ممنوعيت آن نيست

  . تفاوت قائل شد "مجاز بودن"و  "داشتن حق"
ــرانس    ــادينتر كنف ــه ب ــه كميت ــه ك ــد همانگون ــذكور معتقدن دول م

اصـول حقـوق بـين الملـل     «يوگسلاوي خاطرنشان نموده اسـت  
را تعريف مي كندكه به موجب آن، يك واحـد، دولتـي را   شرايطي 

تشـكيل يـا امحـاء دولـت يـك مسـاله       « اما » تشكيل مي دهد 
» 32موضوعي بوده و اثر شناسايي ديگر دولتها صرفاً اعلامي است

به همان شيوه (كند را تثبيت مي» اقدام اوليه«حقوق بين الملل اين 
امـا قـوانين و   ) كننـد اي كه قوانين ملي، تولد فـردي را ثبـت مـي   

كند؛ حقوق اين موجوديت را ايجاد نمي» شخص حقيقي«مقررات 
كند به اين مفهوم كند و آثار و نتايجي براي آن مقرر ميرا ثبت مي

                                                            
٣٢ - Opinion No.٢٩ ,١ November ١٩٩١ Cited in WS France, para.٢.٤; WS 
Poland, para.٢.٢; WS USA,p.٥١; WS Slovenia,p.٢;WS Norway,para.١٠; WS 
Finland,para.٤ 
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كه به صرف وجود آن و به محض آنكه بوجود آيد، دولت از تمام 
حقوق و تعهداتي كه حقوق بين الملل به دولتها منتسـب مـي كنـد    

شرايط يا معيار ايجـاد دولـت مـي توانـد     . خواهند شد برخوردار
موضوع تعريف حقوق قرار گيرد اما اجراي آنها يك مساله كـاملاً  

حقـوق  . گيـرد موضوعي باقي مي ماند كه حقوق آن را در نظر مي
بين الملل مشوق جدايي طلبي نيست اما جدايي موفقيت آميـز را  

همچنانكـه در قضـيه    ي روي داده توجه دارد پذيرد و به واقعهمي
  . 33بنگلادش يا يوگسلاوي سابق ديده شد

ي مختصر خود به موجوديت مـوثر دولـت    دولت مالديو در لايحه
كوزوو و رعايت حقوق اقليتها در يك سال گذشـته از سـوي آن   
دولت به عنوان شواهدي استناد مي كند كه جدايي موفقيـت آميـز   

مالـديو در  «: قابـل پـذيرش اسـت    المللي كوزوو براي جامعه بين
اقدام به شناسايي كوزوو نموده يعني يك  2009فوريه  19تاريخ 

                                                            
٣٣ - WS France, para.٢.٤ 
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سال پس از استقلال كوزوو و پس از آنكـه دريافـت كـه كـوزوو     
پيشرفتهايي در جهت اجراي قانون اساسي خود از جمله حمايـت  

همچنين مالـديو  . از حقوق اقليتها در جمهوري كوزوو داشته است
واقعيت توجه دارد كه جمهوري كوزوو به عنوان يك دولت به اين 

المللـي از جملـه بسـياري از     مستقل از شناسايي وسيع جامعه بين
 .»34ها برخوردار شده است همسايگان و ديگر دولتها از تمام قاره

بديهي است كه جز در موارد اسـتثنايي، دولـت پيشـين خواهـان     
تجزيه خود نيست و در غالب موارد به دنبال آن است كـه يـا بـا    

و يـا بـا زور مـانع    ) همچون قضيه حاضـر (وسايل مسالمت آميز 
تحقق آن شود اما به عنوان يك اصـل پذيرفتـه نشـده اسـت كـه      

نمايد زيرا در غير حقوق بين الملل از ديدگاه دولت پيشين تبعيت 
اين صورت تمام موارد جدايي مي بايست طبق حقوق بين الملـل  

به اعتقـاد ايـن دسـته از    . محكوم گردد در حاليكه اينگونه نيست
                                                            

٣٤ - WS Maldives,p.٣ 
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دولتها، علي الاصول حقوق بـين الملـل در رابطـه بـا مشـروعيت      
در تاييد اين نظر، . جدايي موضعي بي طرف دارد و يا ساكت است

ه از دولتها به نظريات علماي برجسته حقوق بين در لوايح اين گرو
  . 35الملل استناد شده است

                                                            
 .نظريات تعدادي از علماي حقوق در اين بخش درج مي گردد -  35
بلكه يك عمل خنثي حقوقي جدايي طلبي در حقوق بين الملل نه قانوني است و نه غيرقانوني «: جيمز كرافورد - 

 .»است كه حقوق بين الملل نتايج آن را تنظيم مي كند
Crawford James, The Creation of States in International Law, Clarendon Press 
Oxford,٢٠٠٦,p.٣٩٠ Cited in WS France, para.٢.٥; WS Japan, para.١.٣ 

يا در جاي » دايي به قصد تحصيل استقلال را محكوم نمي كندحقوق بين الملل، شورش و يا ج«: لوترپاخت ‐
حقوق بين الملل برخي موقعيتها و وضعيتها را به عنوان منبع حق و تكليف مي شناسد كه « :ديگري مي نويسد

بنابراين . وضعيتهاي مذكور ناشي از اعمالي نيستند كه حقوق بين الملل آن را ممنوع نموده يا غير قانوني بشناسد
باشد؛ مغاير حقوق بين الملل  اي مثال، جداشدن از دولت موجود هر چند ناقض قوانين دولت مربوط ميبر

 Lauterpacht Hersh, Recognisation in International Law,1948, p.409 Cited »نيستند

in WS Ireland, para.19; WS France, para.2.5  
برخلاف نظريات سياسي «: ي دادگستري نيز ديدگاه مشابهي داردالملل روزالين هيگينز رييس سابق ديوان بين - 

اي وجود ندارد كه  دهد اما در حقوق بين الملل نيز قاعده معاصر، حق تعيين سرنوشت به اقليتها مجوز جدايي نمي
مقرر مي دارد كه دولتها ) Uti Possidetis(اصل ثبات مرزها . جدايي يا تشكيل دول جديد را ممنوع نمايد

پذيرند اما اين اصل براي گروههاي اقليت هيچ تعهدي ايجاد نمي كند كه هاي استعماري به ارث رسيده را ميمرز
بخشي از واحدي سياسي باقي بمانند كه با آنها بدرفتاري مي كند يا در آن واحد احساس مي كنند كه نماينده اي 

هند يا به دولتي از قبل موجود ملحق شوند، در اين صورت اگر آنها دولتي مستقل تشكيل د. ندارند) در قدرت(

٣٩



 

 

  

همين ديدگاه مورد حمايت ديوان عالي كانادا در قضيه كبك قـرار  
حقـوق بـين الملـل حـاوي حـق      «گرفته است و اعلام داشته كه 

  . » 36جدايي يكجانبه يا انكار صريح اين حق نيست
گروهي از دولتها بر اين باور بودند كـه حمايـت از   از سوي ديگر 

المللـي قابـل    تماميت ارضي دولتهـا تنهـا در حـوزه روابـط بـين     
بـه  . 37گـردد  اجراست و عليه جنبشهاي تجزيه طلب اعمـال نمـي  

اصل تماميـت ارضـي، وجـود يـك     «عبارت ديگر ادعا ميشد كه 
                                                                                              

 .المللي به خوبي شناسايي شده است اين واقعيت موجود همانگونه كه فقدان آن نشان مي دهد از سوي جامعه بين
Rosalyn Higgins, Problems and Process:  International Law and How we use  it, 

1994, p.125 Cited in WS Ireland,para.20; WC USA, p.22  
هر چند شورش متضمن نقض قوانين دولت مربوط است اما صرف شورش عليه رژيم و تلاش براي «: اپنهايم - 

  .»سرنگوني حكومت آن كشور و يا جداشدن از آن كشور، ناقض مقررات حقوق بين الملل نيست
Oppenheim, International Law, 9 edition, 1992,volume 1, pp.161-62 Cited in 
WC USA, p.51  

الملل روشن است كه حق جدايي در حقوق بين الملل وجود ندارد و به همين ترتيب نيز حقوق بين«: هانوم ‐
  .»تجزيه طلبي را ممنوع نكرده است

Hannum, " The right of self-determination in the twenty-first century", ١٩٩٨, 
Washington and Lee Law Review, vol: ٥٥, p.٧٧٣ Cited in WS Ireland,para.٢٠ 
٣٦ - WS Ireland,para.٢١ 
٣٧ - WS United Kingdom, para.٥.٩; WC Swiss,para.٥; WC 
USA, p.١٥, WC Albania, para.٤٦; WC Author, p.٢٢ 
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 دولت يا سرزمين آن را در برابر تحولاتي كـه ريشـه در رونـدي   
دارد كه در چهارچوب يك دولت بـه وقـوع مـي پيونـدد، حفـظ      

  . "38كند نمي
هاي برخـي   در اين ارتباط در لوايح برخي از اين دولتها به نوشته

خطاست اگـر   ": علماي بزرگ حقوق بين الملل استناد شده است
بگوييم جدايي طلبي ناقض اصل تماميت ارضي دولتهاسـت زيـرا   

المللي يعني عليه ديگر دولتها كه ملزم  ط بيناين اصل تنها در رواب
به رعايت تماميت ارضي همسـايگان و عـدم دسـت انـدازي بـه      
سرزمين او هستند اعمال مي گـردد و ايـن اصـل در چهـارچوب     

  ."39مرزهاي يك كشور اعمال نمي شود

                                                            
٣٨ - WC Albania, para.٥٠; WC United Kingdom, para.٤٢ 
٣٩ - Georges Abi-Saab, " Conclusion", in Secession: 
International Law Perspective, p.٤٧٤ (Marcelo Kohen, 
sv+c-٢٠٠٦); WC United Kingdom, para.٤٣ 
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اين گروه از دولتها معتقد بودند كه در حقـوق بـين الملـل، اصـل     
بين يـك دولـت و مـردم آن بلكـه بـه       تماميت ارضي نه به رابطه

 4شود همانگونه كـه از منطـوق بنـد    ارتباط بين دولتها مربوط مي
المللي خود از  كليه اعضاء در روابط بين": منشور پيداست 2ماده 

تهديد به زور يا استعمال آن عليـه تماميـت ارضـي يـا اسـتقلال      
متحد سياسي هر كشوري يا از هر روش ديگري كه با مقاصد ملل 

  ."مباينت داشته باشد خودداري خواهند نمود
منشـور هـيچ گونـه     2مـاده   4بر اين اساس ادعا گرديد كه بنـد  

ارتباطي با مشروعيت يا عدم مشروعيت جدايي طلبي ندارد زيـرا  
تجزيه طلبي، عموماً در چهارچوب محدوده يك دولـت اعمـال   "

منشور قرار نمي  2ماده  4مي شود و بنابراين در حوزه قلمرو بند 
  ."40گيرد

                                                            
٤٠ - Thomas D. Musgrave, Self Determination and National Minorities, Oxford 
Monographs in International Law, Clarendon Press: Oxford,١٩٩٧,p.١٨١, noted 
in WC Albania, para.٤٦; WC United Kingdom, para.٣٩ 

٤٢



 

 

  

اصـل تماميـت ارضـي از    "اين دسته از دولتها مدعي بودنـد كـه   
المللي دول مستقل در برابر تهديد يا توسل  سرزمين و مرزهاي بين

به زور و مداخله ديگر دولتها حمايت مي كند و اين نكته به خوبي 
  . "41منشور درج شده است 2ماده  4در بند 

هـاي پروفسـور جيمـز كرافـورد اسـتناد       در اين ارتباط به نوشته
اين موضع در طرح كميسيون حقوق بين الملل راجع بـه  ": گرديد

عدم شناسايي تحصيل سرزمين از طريـق زور غيرقـانوني تاييـد    
بيانيه پيش نويس حقوق و وظايف دولتها كـه   11ماده . شده است

تحصيل سـرزمين از   حاوي اين اصل است با محدود نمودن آن به
آيد كـه اصـل تماميـت     چنين بر مي. دولت ديگر اصلاح شد سوي

ارضي آنگونه كه از منشور ملل متحد فهميده مـي شـود، هرگونـه    
مداخله خارجي طراحي شده براي تجزيه يك كشور از جملـه بـا   
فراهم ساختن حمايت نظامي به جنبش تجزيه طلب را ممنوع مي 

                                                            
٤١ - WS Czech,p.٧ 

٤٣



 

 

  

نا نيست كه حقوق بين الملل نفس تجزيه سازد اما مطمئناً بدين مع
   ".42)و يا در حقيقت تشويق مي كند(طلبي را محكوم مي كند 

متخصصـان بسـيار   « : ي خـود نوشـت   ي لايحـه  فرانسه در ادامه
. انـد  برجسته حقوق بين الملل عمومي نيز به همين نتيجـه رسـيده  

درخواسـت  برجسته در گـزارش خـود كـه بـه     » پنج كارشناس«
پارلمان كبك آماده كرده بودند؛ اين نكته را به خوبي توضيح داده 
اند كه دول ثالث اگر در ارتباط با وجود آن دولت، ترديـد داشـته   
باشند يا آن دولت به واسطه استفاده غيرقانوني از نيروهاي مسلح 

شكل گرفته ) بويژه آنكه اگر با ياري گرفتن از خارج همراه باشد(
. 43انـد  كنترل را با ابزار شناسايي براي خود نگه داشـته  باشد، حق

پنج حقوقدانان نتيجه گرفتند كه قواعد موجود حقوق بـين الملـل   
تصميم گيري راجع به مشـروعيت جـدايي را امكـان پـذير نمـي      

                                                            
٤٢ - WS France, para.٢.٧ 
٤٣ - Case of the " Turkish Republic of Northern Cyprus". See in particular, 
Security Council Resolution (١٩٨٣) ٥٤١ and (١٩٨٤) ٥٥٠. 

٤٤



 

 

  

حــق تعيــين سرنوشــت مــردم در خــارج از وضــعيتهاي  . ســازد
چنين اصـل  استعماري، حق نيل به استقلال را ايجاد نمي كند و هم

تماميت ارضي جايگزين نيل به استقلال براي مردم غير استعماري 
  . »44نخواهد شد

لازم به ذكر است كه تنها دولتهاي ايران و روسيه از وصـف آمـره   
بودن قاعده تماميت ارضي سخن رانده بودند كـه دولتهـاي نـروژ،    

دولـت  . سويس و هلند در لوايح متقابل خود با آن مخالف نمودند
نروژ معتقد بود كه اصول حاكميت، تماميت ارضـي و حـق تعيـين    
سرنوشت اصولي هستند كه آنها را بايد بـه مـوازات هـم در نظـر     

احترام به تماميت ارضـي،  « سويس نيز اعلام داشت كه . 45گرفت
با اين وجود، اين اصل مطلق . الملل استاصلي مهم در حقوق بين

                                                            
٤٤ - Thomas M Franck, Rosalyn Higgins, Alain Pellet,Malcolm N Shaw and 
Christian Tomuschat," The Territorial Integrity of Quebec in the Event of the 
Attainment of Sovereignty", ١٩٩٢, p.٣٨٣,pp.٤٣٠-٤٢٨ cited in WS 
France,para.٢.٧ 
٤٥ - WC Kingdom of Norway, paras.٤-٣ 

٤٥



 

 

  

الملـل  ر اصول اساسي حقوق بـين نيست و نبايد آن را جدا از ديگ
دولت روسيه نيز عيناً اعـلام نمـود كـه اصـول     . »46در نظر گرفت

مذكور را بايد در پرتو همديگر تفسير نمود، هـر چنـد در نتيجـه    
گيري موضعي مخالف با كشورهاي فوق الذكر داشـت و اسـتقلال   

  .47كوزوو را مغاير حقوق بين الملل دانست
اعمال حق تعيين سرنوشـت خـارجي بـر    «هلند، به اعتقاد دولت 

پذيرفته شـده اسـت كـه    . تماميت ارضي دول حاضر تاثير مي نهد
در . اصل تماميت ارضي، قاعده آمـره حقـوق بـين الملـل نيسـت     

كنوانسيون حقوق معاهدات وين؛ قاعده آمـره حقـوق بـين الملـل     
اي كـه از سـوي جامعـه    قاعـده «: اينگونه تعريف شده است» عام
المللـي دولتهـا در كـل آن، بـه عنـوان قاعـده اي پذيرفتـه و         بين

شناسايي شده است كـه هـيچ گونـه انحرافـي از آن قابـل قبـول       

                                                            
٤٦ - WC Swiss,para.٤ 
٤٧ - WS Russia, para.٨٢ 

٤٦



 

 

  

در حاليكه هر دولت حاكمي حق دارد بخشـي  ). 53ماده (»نيست
از سرزمين خود را از طريق معاهده واگذاري به دولت ديگر و يـا  

بنـابراين  . ر نمايـد با توافق دوجانبه به گروهي تجزيه طلب واگـذا 
الملل به دولتها اجازه مـي دهـد كـه از اصـل تماميـت      حقوق بين

توان گفت كـه حفـظ تماميـت    از اين رو نمي. ارضي عدول نمايند
ارضي دولتي خاص، موضوع نگراني همه دولتهاست و تمام دولتها 

  .48در حمايت از آن منفعت حقوقي دارند
ممنوعيت جدايي يكجانبـه در حقـوق بـين    ي عدم  مدافعان نظريه

به تمامي روشن است كه در حقوق بين الملل : الملل اظهار داشتند
حق جدايي وجود ندارد اما به همان ميزان نيز روشـن اسـت كـه    

الملـل جـدايي را ممنـوع نسـاخته و در نتيجـه بيانيـه       حقوق بين
اســتقلال از ســوي بخشــي از جمعيــت يــك كشــور، غيرقــانوني 

                                                            
٤٨ - WC Kingdom of the Netherland, para.٣.١١ 

٤٧



 

 

  

پذيرش ديـدگاه مخـالف بـدان منجـر خواهـد شـد كـه         .49نيست
مشروعيت تحصيل استقلال بسياري از دولتها بـه چـالش كشـيده    
شود كه در حال حاضر در موجوديت آنها هـيچ بحثـي نيسـت و    

تـوان بـه دول   از جملـه مـي  . تمامي آنها عضو ملل متحد شده اند
، جـدايي هنـد و پاكسـتان، اريتـره،     »كلمبيـاي بـزرگ  « جانشين 

كه جمهوري اتحاديه (سوريه ) از فدراسيون مالي جدا شد(نگال س
سنگاپور يا جمهوريهاي ناشـي از انحـلال   ) عربي را نتلاشي نمود

  . 50اتحاد جماهير شوروي و يوگسلاوي اشاره نمود
حقوق بين الملـل همـواره از   « به اعتقاد اين دولتها، اين گزاره كه 

آورده و در نتيجه، حكومت  تماميت ارضي دولتها حمايت به عمل
يك كشور مستحق است از كليه ابزار قانوني استفاده نمايـد تـا از   

، متفاوت از ايـن  »51جدايي بخشي از قلمرو خود جلوگيري نمايد

                                                            
٤٩ - WS Czech,p.٧ 
٥٠ - WS France, para.٢.٨ 
٥١ - WS Romania,para.٦٤, quating Crawford, Report in Quebec Reference,para.٨ 

٤٨



 

 

  

سخن است كه در حقوق بـين الملـل قاعـده اي وجـود دارد كـه      
جدايي را ممنوع مي كنـد و عليـه اشـخاص و نهادهـايي كـه در      

  .52گردد كنند، اعمال مييك كشور فعاليت ميچهارچوب داخلي 
لازم به توضيح است كه دولتهاي طرفدار اين رهيافت، بر اين نكته 

توان مدعي بود كه حقوق بين الملل همـواره   اذعان داشتند كه نمي
مانـد   نسبت به چگونگي تشكيل دولتها بي طرف بوده و ساكت مي

نقض قواعد بنيادين حقوق بين بلكه اگر تشكيل دولتي مسبوق به 
المللي قابل پذيرش  الملل باشد، آن موجوديت سياسي در نظام بين

هر چند حقوق بين الملل اصولاً و عموماً تجزيه طلبي را «: نيست
منع نمي كند اما حاوي قواعد معيني است كه داراي ماهيـت منـع   

مـي   كننده هستند و نقض اين قواعد در ارتباط با بيانيـه اسـتقلال  
  . »53تواند به غير قانوني شدن بيانيه بيانجامد

                                                            
٥٢ - WC United Kingdom, para.٤٤ 
٥٣ - WS France, para.٢.١١ 

٤٩



 

 

  

تواند بيانيه استقلال را غيرقـانوني سـازد    فرانسه به مواردي كه مي
در اينجا لازم نيست فهرستي از اين قواعـد منـع   «: كند اشاره نمي

كننده بيان گردد زيرا بررسي ظاهري شرايط اعلام استقلال كوزوو 
» 54آن قواعد در اينجا وجود ندارندنشان مي دهد كه هيچ كدام از 

اما انگليس مي نويسد تنها اگر تجزيه طلبي متعاقب نقض يكي از 
قواعد آمره حقوق بين الملل همچون ممنوعيت تبعيض نـژادي يـا   

  .55آپارتايد تحصيل شود، غيرقانوني است
ديگر دول غربي نيز در لوايح خـود بـا عبـاراتي مشـابه بـه ايـن       

ترديدي نيست كـه اگـر بيانيـه    : اند اند و نوشته موضوع اشاره كرده
استقلال و تشكيل يك دولت جديد در سـرزمين پيشـين بواسـطه    
تهديد يا توسل به زور مغاير با منشور ملل متحد انجام گرفته و يا 

ل همراه بـوده و يـا مغـاير قواعـد     با نقض گسترده حقوق بين المل

                                                            
٥٤ - Ibid,para.٢.١٢ 
٥٥ - WC United Kingdom, para.٣٨ 

٥٠



 

 

  

آمره باشد؛ تمام اعضاي ملل متحد را بدون استثنا ملزم مي سـازد  
كه از شناسـايي مـوارد نقـض روي داده و قـانوني تلقـي نمـودن       

بـراي نمونـه ايـن    . 56وضعيت ناشي شده از آن خودداري نماينـد 
از سوي آفريقاي جنوبي يا » بانتوستانس«مورد در بيانيه استقلال 

جمهوري ترك قبـرس شـمالي، رودزيـاي جنـوبي، كاتانگـا و       «
ترانسكي ديده مي شود كه مغاير اصول اساسي حقوق بـين الملـل   

  . 57مانند ممنوعيت آپارتايد و يا توسل به زور بوده اند
در هر حال دولتها غربي معتقد داشـتند كـه تمـامي اسـناد مـورد      

هـاي   ادعاي دولتهاي مخالف اسـتقلال كـوزوو از جملـه قطعنامـه    
المللـي و منطقـه اي تنهـا از تماميـت      مجمع عمومي و اسناد بـين 

                                                            
٥٦ - WS Ireland,para.٢٢; WS Japan,p.٤; WS France, para.٢.١٣; WS Czech,pp.٨-٧ 
٨ 
٥٧ - WS France, para.٢.١٣; WS Ireland,para.٢٣; WS Denmark,para.٢.٣; WS 
USA,p.٥٦; WS Norway,para.١١ 

٥١



 

 

  

المللي حمايـت   ارضي دولتها در برابر ديگر دولتها و در روابط بين
  .58مي كند

 
وافق استقلال كوزوو بر اين ادعا اصرار داشتتند كه گروه دولتهاي م

ي  ي اعـلام اسـتقلال در قضـيه    هيچ كدام از قواعد ممنـوع كننـده  
توانـد  به ادعاي اين دولتها، هيچ كس نمـي . 59كوزوو وجود ندارد

ادعا كند كه استقلال كوزوو نتيجه دخالت نظامي غيرقـانوني بـوده   
س از گذشت يك روند پ 2008فوريه  17است هنگامي كه بيانيه 

طولاني مدت سياسي صادر شد و تحت نظارت دبيركل ملل متحد 
و با حمايت شوراي امنيت صادر شد و در خلال آن مـدت، تمـام   
گزينه هاي تعيين وضعيت نهايي كوزوو از جمله استقلال بررسـي  

  .60شد

                                                            
٥٨ - WC USA, pp.١٧-١٥ 
٥٩ - WS Ireland,para.٢٢; WC United Kingdom, para.٣٨ 
٦٠ - WS France, para.٢.١٤ 

٥٢



 

 

  

  
  

  
 دكترين جدايي چاره ساز: گفتار سوم

 

صـورت كلـي بسـياري از دولتهـا در     لازم به توضيح است كه به 
لوايح خود به تقسيم بندي مصطلح ميـان حـق تعيـين سرنوشـت     

حق تعيين سرنوشت در مفهوم . 61داخلي و خارجي اذعان داشتند
-داخلي آن بدان معناست كه تمام ساكنان دول مستقل كنوني مـي 

بايست در چهارچوب همان واحد، حقـوق سياسـي، اقتصـادي و    
مال نمايند و حق تعيين سرنوشت خارجي بـه  اجتماعي خود را اع

 .معناي حق تشكيل دولت مستقل است

                                                            
٦١ - WS Netherlands, paras.٣.٥; WS Russia, para.٨٥ 

٥٣



 

 

  

 جدايي جبرانـي امروزه تعداد قابل توجهي از حقوقدانان از تئوري 
به موجب اين نظريه، اگر حكومت يك كشور؛ . 62كنندحمايت مي

هـاي اقليـت    حق موجوديت فيزيكي يا ديگر حقوق بنيادين گروه
زباني را انكار نمايد و آنها را از مشاركت مـوثر در  ملي، قومي و 

ي امور كشور محروم نمايد و به صورت سيسـتماتيك عليـه    اداره
آنان، تبعيض روا دارد، در اين صورت حق جدايي از آن كشور و 

  . 63تشكيل دولت مستقل براي گروه تحت ستم فراهم خواهد شد

                                                            
٦٢-John Chipman, "Managing the Politics of Parochialism", 
Survival,vol:٣٥,No.١,Spring١٩٩٣, p.١٥١,Robert W. McGee & Danny Kin-Kong 
Lam, "Hong Kong’s Option to Secede", Harvard International Law Journal, 
١٩٩٢, vol:٣٣, p.٤٣٤, Onyeonoro S. Kamanu, "Secession and the Right of Self-
Determination: an O.A.U Dilemma”, The Journal of Modern African Studies, 
١٩٧٤ , vol:١٢, p.٣٦١, Lauri Hannikaineng," Self-Determination and Autonomy in 
International Law" , in Suksi Markku, Autonomy: Applications and Implications, 
١٩٩٨, Kluwer Law International.p.٨٣, Kirgis, op.cit, p.٣٠٦; Cassese, op.cit, p.٣١٩; 
Nanda Ved P.," Self-Determination and Secession under International Law", Denv. J. 
Int`l L. & Pol`Y, ٢٠٠١, vol: ٢٩.p.٣٢٥; Musgrave Thomas, Self-Determination and 
National Minorities, (٢٠٠٢), Oxforad University press.p.٢٥٧, Eide,op.cit, para.١٩  
٦٣- Crawford Report, pp.٥٨-٥٧. para.٦١, 
٦٣.John Chipman, "Managing the Politics of Parochialism", 
Survival,vol:٣٥,No.١,Spring١٩٩٣, p.١٥١,Robert W. McGee & Danny Kin-Kong Lam, 
"Hong Kong’s Option to Secede", Harvard International Law Journal, ١٩٩٢, vol:٣٣, 
p.٤٣٤, Onyeonoro S. Kamanu, "Secession and the Right of Self-Determination: an 
O.A.U Dilemma”, The Journal of Modern African Studies, ١٩٧٤ , vol:١٢, p.٣٦١, Lauri 
Hannikaineng," Self-Determination and Autonomy in International Law" , in Suksi 
Markku, Autonomy: Applications and Implications, ١٩٩٨, Kluwer Law 
International.p.٨٣, Kirgis, op.cit, p.٣٠٦; Cassese, op.cit, p.٣١٩; Nanda Ved P.," 
Self-Determination and Secession under International Law", Denv. J. Int`l L. & 
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نند كه در نظام حقـوق  طرفداران اين رهيافت چنين استدلال مي ك
الملل، خارج از موارد استعمارزدايي، اشغال خارجي و توافـق  بين

دوجانبه، حق جدايي و استقلال وجود ندارد و مردم علي الاصول 
بايد حق تعيين سرنوشت سياسي خود را با رعايت اصل تماميـت  
ارضي اعمال نمايند و درنتيجـه، ايـن حـق بايـد در چهـارچوب      

للي موجود اعمال گردد اما ادعا مي شود در موارد الم مرزهاي بين
بسيار خاص و استثنايي ممكن است حق تعيين سرنوشت سياسي 
به حق تعيين سرنوشت خارجي بيانجامد و بدين ترتيب در خارج 
از موارد استعماري نيز ممكن است بـراي بخشـي از مـردم يـك     

ن حـق  سرزمين حق جدايي پديدار گردد كه از آن به عنوان دكتري
  .64نام برده مي شود»  جدايي چاره ساز«

                                                                                              
Pol`Y, ٢٠٠١, vol: ٢٩.p.٣٢٥; Musgrave Thomas, Self-Determination and 
National Minorities, (٢٠٠٢), Oxforad University press.p.٢٥٧, Eide,op.cit, 
para.١٩        
 Remedial Secession 
٦٤ - James Crawford, Creation of states in International Law, Oxford, ٢ 
edition,٢٠٠٦, p.١١٩; Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal 
Reappraisal, Cambridge University Press, ١٩٩٥,pp.٣٣-٢٧ 
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مالكم شاو و آلن پله نيـز هـر كـدام در    , پروفسور توماس فرانك
گزارش خود به ديوان عالي كانادا، به صـراحت از پديـدار شـدن    
حق تعيين سرنوشت در وضعيتهاي استثنايي فوق الذكر در حقـوق  

اين تفاوت كه پروفسور فرانك با . اند الملل كنوني حمايت كرده بين
ي وضعيتهاي مربوط به برخورداري از حق جـدا شـدن را    دايره, 

گسترش داده و آنرا به موارد عدم رعايت حقوق اقليتها نيز كه در 
بر همين اساس ديـوان  . 65دهد سرايت مي, ذكر شده است 27ماده 

ي كبك به امكـان وجـود    عالي كانادا نيز در راي مربوط به قضيه
وري مزبور در پيدايش حق جدا شدن اشاره نمود اما مردم كبك تئ

را از مصدايق آن ندانست زيرا روشن است كه حقوق بشري آنـان  
به صورت سيستماتيك نقض نشده و يا آنها از مشاركت مـوثر در  

 .66اند امور حكومتي منع نشده

                                                            
٦٥ - Report of Franck:p.٧٩, para.٢.١٣ 
٦٦ - Bayefsky F. Anne, Self-Determination in International Law:Quebec and 
Lessons Learned, ٢٠٠٠, Kluwer Law International.p. ٤٩٩ 

٥٦



 

 

  

گويـد  پروفسور پله نيز با نقل قول از پروفسور آنتونيو كاسسه مي
حق موجوديت مردمي تحت سـتم درون يـك كشـور انكـار     اگر 

و پروفسور شاو نيز . گردد از حق جدا شدن بهره مند خواهند شود
  .67كند از اين موضع حمايت مي

پروفسور وايلدهابر عباراتي را نيز از مقاله نوشـته شـده در سـال    
الملل در گـزارش خـود ذكـر     در مجله كانادايي حقوق بين 1995
 :نمود

حق تعيين سرنوشت چيزي بيش از , ي اركان ملل متحد در رويه"
استعمارزدايي نبوده است و به صورتي طبيعي نسبت بـه ادعـاي   

جدايي از سوي اقليتهـا سـكوت   مندي از حقوق ويژه و حتي  بهره
از حاكميـت و اسـتقلال ارضـي دولتهـا     , نموده است و در عوض

حمايت به عمل آورده است و منع مداخله و احترام به صـلاحيت  

                                                            
٦٧ - Report by Alain Pelle: p.١٠٨, para.٤٣, Report by Malcolm N. Shaw, p.١٣٨, 
para.٤٩ 

٥٧



 

 

  

مـوارد جـدايي و پيـدايش    . داخلي مورد استناد قرار گرفته اسـت 
اند يا با توافـق   دولتهاي جديد كه ريشه در استعمارزدايي نداشته

ــ ــدهارادي تش ــبش    كيل نش ــت جن ــت موفقي ــس از تثبي ــد را پ ان
طلب با اكراه پذيرفته است اما در سالهاي اخير و خصوصاً  جدايي

, از دوران فروپاشي اتحاد جماهير شـوروي و يوگسـلاوي سـابق   
, قرائني وجود دارد كه در حال حاضر. وضعيت متفاوت شده است

نموده حق تعيين سرنوشت فراتر از وضعيت استعمارزدايي حركت 
, گر ادعاهايي است كه فراتـر از اشـغال خـارجي    است و تحريك

اي وقـيح و   گيرد كه حقوق بشر را به گونـه  مواردي را در بر مي
كنـد و اراده اكثريـت و حاكميـت مـردم را در      آشكار نقض مـي 

تعيين سرنوشت فرا , اين ادعاها. كند بدترين شكل آن سركوب مي
در اينكـه آيـا حقـوق    . دهـد  استعماري و جديدي را تشـكيل مـي  

الملل معاصر فراتر از اين رويكرد پيش رفته است يا نه محـل   بين

٥٨



 

 

  

الملل به اقليتهـا حـق جـدا شـدن      ترديد است اما اساساً حقوق بين
  ."68دهد جهت تشكيل دولت جديد بر اساس اراده خود نمي

الملل از جمله بـه قضـيه   بين در تاييد وجود اين تئوري در حقوق
كميتـة بـين   " 1920در سـال  . شودجدايي جزاير آلاند استناد مي

بـراي بررسـي    "شوراي جامعة ملل"توسط  69"المللي حقوقدانان
اين كميتـة سـه   . تاسيس گرديد 70"جزاير آلاند"وضعيت حقوقي 

نفره در پاسخ به اين سوال كه آيا سـاكنان سـوئدي زبـان جزايـر     
آلاند مي توانند از كشور فنلاند جدا شـده و بـه سـوئد بپيوندنـد،     
جواب منفي داد اما استدلالي كه براي رد اين الحاقي ارائـه داد را  
مي توان در جهت تأييـد نظريـة جـدايي مشـروط دانسـت زيـرا       

يسيون از جمله اظهار داشت كه فنلاند حقـوق سـاكنان جزايـر    كم

                                                            
٦٨ - Ibid, pp.٦٥-٦٤ 
٦٩- international committee of jurists  
٧٠- Aland islands  

٥٩



 

 

  

آلاند را رعايت نموده و مردم اين جزاير در اين خصـوص اظهـار   
 71.نارضايتي ننموده اند

ها نيز در بررسـي شـكايت    كميسيون آفريقايي حقوق بشر و خلق
ي خلقِ كاتانگا عليه دولت زئيـر بـه    رئيس كنگره "جرالد موك"
در  كميسـيون رأي لازم به ذكر است كه . ري مزبور استناد نمودتئو

ي خلـق بـراي جـدايي     صادر شد و تقاضـاي كنگـره   1995سال 
بر اين باور بود كه  كميسيون.سرزمين كاتانگا از كشور زئير رد شد

اسـتقلال،   از جملـه تواند بـه چنـد شـيوه     حق تعيين سرنوشت مي
دولت بسـيط  و  نفدراليسمك ي محلي، فدراليسم، خودگرداني، اداره

همچنين كميسيون با در نظر گرفتن مسائل موضوعي . اعمال گردد
د كه نقض حقوق بشري مردم كاتانگـا بـه   يرس  قضيه، به اين نتيجه

اي نبوده است كه عدم رعايت تماميت ارضي دولت زئيـر را   درجه
توجيه نمايد و چون حق مردم كاتانگا بـه مشـاركت در سـاختار    

                                                            
٧١- Cassese Antonio, "self – determination of people", PP. ٣٣-٢٧.  

٦٠



 

 

  

منشـور آفريقـايي حقـوق بشـر و      17مـاده  (كشور  حكومتي اين
بايست حق تعيـين   انكار نشده است، لذا مردم كاتانگا مي) ها خلق

اي اعمـال نماينـد كـه بـه حاكميـت و       سرنوشت خود را به شـيوه 
از اين رو تقاضاي . اي وارد نسازد تماميت ارضي دولت زئير لطمه

بخش از سرزمين شناسايي استقلال سرزمين كاتانگا و جدايي اين 
 . 72گرديدكشور زئير رد 

لازم به ذكر است كه مبناي اصلي اين تئوري بـه ادعـاي حاميـان    
الملل مربـوط بـه روابـط    اصول حقوق بين"آنها، بند آخر اعلاميه  

 73"دوستانه و همكاري ميان كشورها براساس منشور ملل متحـد 
در صـحن مجمـع عمـومي بـه      1970باشد كه در تاريخ اكتبر  مي

  .تصويب رسيد

                                                            
٧٢ - Ved P. Nanda, "Self-Determination and Secession under International  
   Law", Denv. J. Int`l L. & Pol`Y, ٢٠٠١, vol: ٢٩, p.٣١١ 
٧٣- Declaration on principles of international law concerning friendly relation 
and cooperation among states in accordance with the charter of the united nation 
GA. Resolution ٢٦٢٥ (xxv), ٢٤ october ١٩٧٠. 

٦١



 

 

  ٦٢

 "حق تعيين سرنوشت مـردم "موارد آغازين اين اعلاميه به اعلام  
مربوط است و از كشورهاي استعمارگر مي خواهد تا حق استقلال 

آنگاه در بند . مردم و سرزمين هاي مستعمره را به رسميت شناسند
ماميت ارضي و وحدت سياسي دولت هـاي عضـو   آخر بر حفظ ت
ليكن شرطي در همين بند قـرار مـي دهـد كـه بـه      . تأكيد مي كند

مشهور شده است؛ به اين معنا كه حكومـت هـا   » شرط محافظ«
بايد در خصوص مردم سرزمين خود هيچ گونه تبعيضي از حيـث  
نژاد، عقيده يا رنگ پوست اعمال ننمايند و نمايندگي همه آنهـا را  

هيچ يك ". متن اين بند چنين است. بالسويه بر عهده داشته باشند
از بندهاي فوق مشوق تجزيه و يا خدشه دار كردن جزيي يا كلي 
تماميت ارضي و يـا وحـدت سياسـي دول حـاكم و مسـتقل كـه       
نمايندگي كل مردم متعلق به سرزمين خود را بدون تمايز از حيث 

                                                            
 Safeguard Clause 



 

 

  

ند، نخواهد گرديد و چنـين  نژاد، عقيده يا رنگ پوست به عهده دار
 ."دلالتي نيز ندارد

المللـي   گروهي از دولتها با لحاظ اين واقعيـت كـه ديـوان بـين       
دادگستري در قضيه نيكاراگوئـه بيانيـه مـذكور را داراي ماهيـت     
حقوق بين الملل عرفي دانست، اهميت خاصي براي اين بند قائـل  

و شرط مذكور در آن بند را بنيان و بنـاي ارتبـاط ميـان     74بودند
  .75اصل حق تعيين سرنوشت و تماميت ارضي تلقي كردند

، ايـن بنـد و شـرط،    "حق جدايي مشـروط "به اعتقاد طرفداران  
) حق تعيين سرنوشت و تماميت ارضـي (نوعي تعادل بين دو اصل 

يعني تا هنگامي كه حكومـت در خصـوص گـروه    . ايجاد مي كند
ملي يا قومي اعمال تبعيض ننمـوده و يـا حقـوق بشـري آنهـا را      

ق جدا شـدن  مداوماً و سيستماتيك نقض نكرده است، آن گروه ح

                                                            
٧٤ - WS Netherlands, paras.٣.٧ 
٧٥ - WS Russia, para.٨٣ 
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) يعني تشكيل مستقل خـود ( "تعيين سرنوشت خارجي"و اعمال 
بلكه همچون ديگر افراد درون آن كشـور تنهـا از   . نخواهد داشت

) يعني داشتن حكومت دمكراتيك( "حق تعيين سرنوشت داخلي"
در اين ارتباط به راي ديوان عـالي كانـادا   . برخوردار خواهند بود

منـابع شـناخته   «: داشـت  ه مقرر ميدر قضيه كبك استناد گرديد ك
دارد كه حق تعيين سرنوشت مـردم   شده حقوق بين الملل مقرر مي

گـردد و ميـان    عموماً از طريق تعيين سرنوشت داخلي اعمال مـي 
حفظ تماميت ارضي ارضي دولتها موجود و حق مردم به تحصـيل  

در . »76كامل حق تعيين سرنوشت لزومـاً تعارضـي وجـود نـدارد    
توانـد در چهـارچوب دولتهـا     ق تعيين سرنوشت مـي ح« حقيقت، 

ــان     ــي در جه ــت داخل ــين سرنوش ــردد و تعي ــال گ ــر اعم حاض
در حقـوق بـين الملـل    «و » 77شود پسااستعماري ترجيح داده مي

                                                            
٧٦ - Quebec Case, p.٥٣٧,para.١٣٠ 
٧٧ - Ibid, para.٨٥ 
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اي وجود ندارد كه جدايي را  ، قاعده) خارج از وضعيت استعماري(
ني كـه  اما از زمـا » 78بر حفظ مرزهاي دولتها موجود مقدم بدارد 

حكومت در خصوص آنها تبعيض روا دارد و بطـور سيسـتماتيك   
حـق تعيـين سرنوشـت    "حقوق اساسي شان را نقض نمايد، آنگاه 

بـه  . ظاهر شده و مي توانند از كشور متخلف جدا شوند "خارجي
دولـي كـه حقـوق مردمـي كـه در      « عبارت ديگر ادعا مي شـود  

ر برابر اجراي حق كند، د كنند را رعايت مي سرزمين آن زندگي مي
) تعيين سرنوشت خارجي(تعيين سرنوشت در شكل جدايي طلبي 
  .»79شود بوسيله اصل تماميت ارضي محافظت مي

طبيعي است كه چون حق مذكور در شرايط استثنايي پديـدار مـي   
گردد لذا بايد در خصوص شـرايط تحقـق آن محتـاط بـود و بـه      

راه حـل  «، يـك  اصطلاح توسل به حق تعيين سرنوشت خـارجي 

                                                            
٧٨ - WC United Kingdom, para.٤٢ 
٧٩ - WS Russia, para.٨٤ 
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همانگونـه كـه   . و به مثابه آخرين تير تركش مي باشـد » جبراني
  :ديوان عالي كانادا در قضيه جدايي كبك خاطرنشان كرده است

حقوق بين الملل بر آن است كه حق تعيـين سرنوشـت از سـوي    «
مردم در چهارچوب دولتهـا حـاكم موجـود و بـا رعايـت حفـظ       

اساس «: دهدو ادامه مي» 80دتماميت ارضي آن دولتها اعمال گرد
تئوري مذكور اين است كه هر گاه مردمـي از اعمـال مـوثر حـق     
تعيين سرنوشت در داخل محروم شـوند بـه عنـوان آخـرين تيـر      

ــره  ــركش، از حــق جــدايي به ــي ت ــد م ــوند من  Quebec(» ش

Case,para.134.(  
لهسـتان،  دولتهاي آلباني، استوني، فنلانـد، آلمـان، ايرلنـد، هلنـد،     

اسلووني، سويس و حكومت خودگردان كوزوو هر يك از جملـه  
لازم . 81به تئوري مزبور در توجيه استقلال كوزوو استناد نمودنـد 

                                                            
 Ultimum Remedium or as a last resort 
٨٠ - Reference re Secession of Quebec, Supreme Court of Canada,١٩٩٨,para.١٢٢ 
٨١ - WS Albania, para.٨١; WS Estonia, p.٤; WS Finland, paras.٨-٧; WS 
Germany, pp.٣٥-٣٤; WS Ireland, paras.٣٠-٢٩; WS Netherlands, paras.٣.٧-٣.٦; 
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به ذكر است كه روسيه نيز حامي تئوري مزبور به صورت كلي بود 
روماني نيز هر چند ترديدهاي . 82اما كوزوو را مصداق آن ندانست
تئوري داشـت امـا بـه بررسـي آن      در خصوص قانوني بودن اين

پرداخت و اعلام نمود كه در هر حال، اين تئوري در مورد كوزوو 
 .83قابليت پذيرش و اعمال ندارد

در اين ارتباط روسيه به راي ديوان عالي كانادا در قضـيه جـدايي   
حـق  «: كند كه ديوان نيز چنـين خاطرنشـان كـرد    كبك اشاره مي

ممكن است بالقوه به شـكل ادعـاي   كه (تعيين سرنوشت خارجي 
تنها در اوضاع و احوال استثنايي ) حق جدايي يكجانبه مطرح شود

در . »84آيد  و در مواردي كه با احتياط تعريف شده باشد، پديد مي
نظريه كتبي دولت هلند آمده است كه اعمال حق تعيين سرنوشـت  

                                                                                              
WS Poland, para.٦.٥; WS Slovenia, p.٢; WS Swiss, paras.٦٣-٦٢; WS Authors, 
para.٨.٤٠ 
٨٢ - WS Russia, paras.١٠٤-٨٩ 
٨٣ - WS Romania, paras.١٥٩-١٣٨ 
٨٤ - Reference re Secession of Quebec, Supreme Court of Canada,١٩٩٨,para.١٢٦ 
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است كه همزمـان   شرايط ماهوي و شكليخارجي نيازمند وجود 
تنهـا در  ) جدايي(اولاً ادعا مي شود كه اين حق . اعمال مي گردد

موارد نقض شديد تعهد به رعايت و ترويج حق تعيين سرنوشت يا 
تعهد به خودداري از اعمال قاهرانه كه مردم را از اين حق محروم 

  ).شرط ماهوي. (نمايد، به وجود مي آيد
آمره حقوق بين الملـل عـام دارد     دهنقض تعهدي كه ريشه در قاع

 قصور فـاحش «شود كه متضمن تلقي مي تنها در صورتي شديد
طـرح   40مـاده   2بنـد  (يا سيستماتيك تعهد مـورد بحـث باشـد    

به اعتقاد كميسيون، نقض در صـورتي  ). المللي دولتها مسوليت بين
اي سازمان يافته و آگاهانـه انجـام    به شيوه«سيستماتيك است كه 

داشته  ه باشد و زماني فاحش است كه ماهيتي وقيح و آشكارشد
باشد و به هجوم مستقيم و آشكارا بـه ارزشـهاي مـورد حمايـت     

                                                            
 Serious 
 Gross 
 flagrant 
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طـرح مسـووليت    40مـاده   8تفسـير بنـد   . (»85قاعده منجر شود
  ).المللي دولتها بين

شود كه نقـض تعهـد بـه رعايـت و تـرويج حـق تعيـين        ادعا مي
 ـ   ادين بشـر انكـار شـود يـا     سرنوشت زماني است كـه حقـوق بني

حكومتي وجود دارد كه نماينده تمام مردم متعلـق بـدان سـرزمين    
  .86اشاره شده است 2625نيست و به اين موضوع در قطعنامه 

نويسد براي آنكه اين شرط محقـق شـود لازم   دولت آلمان نيز مي
-است كه مقامات دولتي كه در آنجا يك گروه متمايز زندگي مـي 

كنند، به صورت مداومي و در طول يك دوره زماني قابل توجـه،  
حق اين گروه به ابـراز نظـر در موضـوعاتي كـه مسـتقيماً بـدانها       
مربوط است از جمله با انكار تصميمات خودگرداني و نيز هر نوع 

. 87مشاركت معنادار در مباحثات در سطح مركزي را انكار نماينـد 

                                                            
٨٥ - WS Netherlands, paras.٣.٩ 
٨٦ - Ibid,p.٣.١٠; WS Russia, para.٨٦ 
٨٧ - WS Germany, p.٣٥ 
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رايط ماهوي اعمال حق تعيـين  دولت روسيه نيز اعلام داشت كه ش
سرنوشت خارجي به موارد بسـيار خاصـي ماننـد حملـه نظـامي      
آشكار از سوي دولت مادر و تهديد عليه موجوديت مـردم مـورد   

ي خـود   مقامـات كـوزوو نيـز در لايحـه     88شود بحث محدود مي
نوشتند اگر حقوق بنيادين بشر به صورت گسترده نقـض گـردد و   

عليه بشريت عليه مـردم مـذكور روي    جنايات جنگي يا جنايات
  .89شود دهد، حق تعيين سرنوشت خارجي ايجاد مي

از سوي ديگر در بيان شرايط شكلي، گفته شده است كه تمـام راه  
شـرط  (حلهاي موثر براي رسيدن بـه توافـق پايـان يافتـه باشـد      

بدين ترتيب كه تمام راهها بايد طي شـود تـا رعايـت و    ). شكلي
ترويج حق تعيين سرنوشت از طريق آيـين هـاي در دسـترس از    

طرفهـاي ثالـث و    جمله از طريق مذاكرات دوجانبه، ياري رساني

                                                            
٨٨ - WS Russia, para.٨٨ 
٨٩ - WC Author, para.٦.٢٤ 
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آنجا كه در دسترس بوده يا مورد توافق باشد با مراجعه به مراجع 
آلمان نيـز بـه   . 90المللي تامين شود داوري يا قضايي داخلي يا بين

لزوم وجود شرط شكلي به همان ترتيبي كـه هلنـد نوشـته تاكيـد     
روسيه هم معتقد بود كه بايد تمامي تلاشها به منظور حـل  . 91دارد

ش ميان دولت مادر و جامعه ملي يا قـومي مربـوط در   و فصل تن
  .92چهارچوب دولت حاضر به عمل آيد

دول غربي و ديگر دولتهاي مدافع استقلال كوزوو بر ايـن اعتقـاد   
بودند كه تعهد به رعايت و ترويج حق تعيين سرنوشت در كـوزوو  
نقض شده است و حكومتي وجود نداشته است كه نماينـده تمـام   

حقوق بنيادين بشر به صورتي آشـكارا   1990در دهه . اشدمردم ب
اي قاهرانه مانع اعمـال حـق تعيـين    نقض شده و حكومت به گونه
از سـوي ديگـر تمـام راه    . 93اسـت   سرنوشت مردم كـوزوو شـده  

                                                            
٩٠ - Ibid,para.٣.١١ 
٩١ - WS Germany, pp.٣٦-٣٥ 
٩٢ - WS Russia, para.٨٨ 
٩٣ - WS Netherlands,paras.١٣-٣.١٢ 
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حلهاي موثر براي حصول موافقتنامه در مورد وضعيت كوزوو نيـز  
  .94مورد امتحان قرار گرفته و به نتيجه نرسيده است

اما دولتهاي روسيه و روماني معتقد بودنـد كـه در زمـان صـدور     
المللي، از حقوق  ي استقلال كوزوو، آن منطقه تحت اداره بين بيانيه

بنيادين بشر برخوردار بوده و وضـعيت آن ايالـت، مصـداقِ بهـره     
دولت روسيه نيـز  . 95ساز نبوده است مندي از تئوري جدايي چاره

المللـي در   جامعه بين«: ي خود چنين نوشت هگيري لايح در نتيجه
به اتفاق آراء خود را متعهد به حفظ تماميـت ارضـي    1999سال 

جمهوري فدرال يوگسلاوي دانست و حتي پس از وقوع حوادثي 
شـود از لـزوم    كه جنايت ژنوسيد و يا پاكسازي قومي خوانده مي

بنـابراين  . رعايت تماميت ارضي صربسـتان عقـب نشـيني نكـرد    
كه اوضاع  2008راسيون روسيه بر اين اعتقاد است كه در سال فد

                                                            
٩٤ - Ibid,paras.١٥-٣.١٤ 
٩٥ - WS Romania, para.١٤٧; WS Russia, para.١٠٠ 
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است به طريق اولي نمـي تـوان تماميـت     1999به مراتب بهتر از 
در نتيجـه،  . ارضي صربستان را در زمـان كنـوني ناديـده گرفـت    

دانست كه طبـق  » وضعيت حاضر را نبايد اوضاع و احوال بحراني
نيـه يكجانبـه اسـتقلال    آن حق جدايي قابل استناد است و بايد بيا
  . »96كوزوو را مغاير حقوق بين الملل دانست

  
 
 
 
 
 
 

 
 
 

                                                            
٩٦ - WS Russia, paras.١٠٣-١٠٢ 
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 ي مشورتيأر: گفتار چهارم

 ديوان بين المللي دادگستري در قضيه كوزوو

 
در ابتدا ديوان به وجود اختلاف نظر شديد دولتها در اين خصوص 
اشاره نمود كه آيا گروههـاي ملـي و قـومي از حـق جـدا شـدن       

  : يكجانبه در وضعيتهاي غير استعماري برخوردار هستند يا خير
ي  در اين خصوص كه آيا حق تعيين سرنوشت خارج از زمينـه « 

سرزمينهاي غيرخودمختار و مردمان تحت انقياد تسـلط و اشـغال   
بيگانگان؛ به بخشي از جمعيت دولتهاي كنوني، حق جدا شـدن از  

دهد يا خيـر، شـركت كننـدگان در رسـيدگيهايي      آن دولت را مي
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اد و متفـاوتي دارنـد و   مربوط به اين قضيه، ديدگاههاي كاملاً متض
همچنين در . هر يك موضع خاص خود را در اين موضوع داشتند

» جـدايي چـاره سـاز   «الملل حـق   اين مورد كه آيا در حقوق بين
وجود دارد يا خير و اگر اين حـق وجـود دارد بـا چـه شـرايطي      

. »پديدار خواهد شد، اخـتلاف نظرهـاي مشـابهي وجـود داشـت     
)para.82.(  

رسد كه اين اختلاف نظر نيز ميان قضات ديـوان وجـود    يبه نظر م
داشت و همين امر مانع از آن شد كه ديوان در راي مشورتي خود 
به بررسي حق تعيـين سرنوشـت خـارجي و حـدود و ثغـور آن      

با مطالعه و كنكاش در راي مشورتي و آراي جداگانـه و   . بپردازد
اين ارتبـاط   توان به وجود سه رهيافت كلي در مخالف قضات مي

اشاره كرد كه در ذيل برخي از اين رهيافتها نيز نظرياتي متفـاوت  
وجود دارد كه ما هر يك از سه رهيافت كلي را در گفتاري مجـزا  

 .مورد بررسي قرار خواهيم داد
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   ممنوعيت مطلق جدايي طلبي: بند اول
در . تنها يكي از قضات ديوان با رهيافت فوق الـذكر همـراه بـود   

عـدم  (واقع از بين چهار قاضي كه با بخش اجرايي راي مشـورتي  
) الملـل  ي استقلال كوزوو بـا مقـررات حقـوق بـين     مغايرت بيانيه

مخالف بودند تنها قاضي كوروما به صراحت از رهيافت ممنوعيت 
. 97ي غير استعمارزدايي حمايت نمود مطلق جدايي طلبي در زمينه

الملـل بـه    حقوق بـين «: وي در نظريه جداگانه خود چنين نوشت
گروههاي قومي، زباني يا مذهبي حق جداشدن از سـرزمين يـك   
دولت كه بخشي از آن دولت هستند را بدون رضايت آن كشـور و  

اي غيـر از   پذيرش هر نتيجـه . دهد به صرف تقاضاي آن گروه نمي

                                                            
در واقع مخالفت سه قاضي ديگر با بخش اجرايي راي عمدتاً بر اين اساس قرار داشت كه بيانيه استقلال  -  97

چه آنكه به موجب اين قطعنامه وضعيت نهايي كوزوو بايد . شوراي امنيت بوده است 1244كوزوو مغاير قطعنامه 
گرديد و مقامات  و يا به موجب قطعنامه بعدي شوراي امنيت تعيين مي) صربستان كوزوو و(با توافق طرفين 

اند و صدور بيانيه استقلال مغاير رژيم حقوقي حاكم بر كوزوو حق تعيين يكجانبه وضعيت نهايي كوزوو را نداشته
 Dissenting Opinion of Judge)( .المللي سرزمين كوزوو توسط ملل متحد بوده استاداره بين

Bennouna,para.٥٣;Tomka, paras.٣٥-٢٨;Skotniko,paras.١٧-٩  
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ي يا مـذهبي بـه اعـلام    اين و دادن اجازه به گروههاي قومي، زبان
ي  استقلال و جدايي از سـرزمين دولـت مـادر، خـارج از زمينـه     

راي ديوان به . كند اي بسيار خطرناك ايجاد مي استعمارزدايي رويه
عنوان راهنما و دستورالعملي بـراي گروههـاي تجزيـه طلبـي در     

الملل را به شدت به  سراسر جهان درخواهد آمد و ثبات حقوق بين
 Dissenting Opinion of Judge. (»انـداخت خطر خواهد 

koroma,para.4.(  
الملـل   حقيقت آن است كه حقوق بين«: قاضي كوروما اضافه نمود

يكـي از اصـول   . كنـد  از تماميت ارضي تمامي دولتها حمايت مـي 
الملل معاصر، احتـرام بـه حاكميـت و تماميـت      بنيادين حقوق بين
زيه بخشـي از سـرزمين يـك    تلاش براي تج.... ارضي دولتهاست

دولت و در اين قضيه صربستان از طريق صـدور بيانيـه يكجانبـه    
الملـل و اصـول منشـور ملـل متحـد و       استقلال مغاير حقوق بـين 

  ).Ibid,para.21. (»باشد مي 1244قطعنامه 
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كوروما معتقد بود كه حق تعيين سرنوشت به عنوان يكي از مفاهيم 
دايي از دول موجود را بدون اجازه آنهـا  الملل اجازه ج حقوق بين

 ).Ibid,para.22. (دهد نمي

   حق جدايي چاره ساز: بند دوم
همانگونه كه گفته شد، اين تئوري بر اين ادعا استوار است كـه در  

ي غير  الملل معاصر، حق تعيين سرنوشت در زمينه نظام حقوق بين
ن اعمـال شـود و   ي داخلـي آ  استعمارزدايي اصولاً بايد در جنبـه 

تمامي گروههاي مختلف قومي، مذهبي و زبـاني سـاكن در يـك    
سرزمين حق دارند بـه صـورت برابـر در اداره امـور عمـومي آن      
كشور شركت نمايند و حق تعيين سرنوشت خود را در چهارچوب 

امـا گروههـاي مـذكور حـق     . همان واحد سياسي اعمـال نماينـد  
الملـل   رنـد و حقـوق بـين   جداشدن يكجانبه از كشور مـادر را ندا 

با وجود اين، اگـر  . كند اصولاً از تماميت ارضي دولتها حمايت مي
دولتي از اعمال حق تعيين سرنوشـت داخلـي گروههـاي اقليـت     
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ممانعت به عمل آورد و به صورت سيستماتيك عليه آنان تبعيض 
روا دارد و در اداره امور كشور از مشـاركت آنـان جلـوگيري بـه     

يژه اگر اقـدام بـه تعقيـب، آزار و اذيـت و كشـتار      عمل آورد و بو
الملـل از   جمعي آنان نمايـد، در ايـن صـورت نظـام حقـوق بـين      

كنـد و بـراي    حاكميت و تماميت ارضي چنين دولتي حمايت نمـي 
گروههاي تحت ستم، حق جدا شدن از كشور مـادر پديـدار مـي    

  .شود
بـه   در راي مشورتي كـوزوو، قاضـي ترينـداد و قاضـي يوسـف     

الملـل   صراحت از وجود تئوري جدايي چاره ساز در حقوق بـين 
با وجود اين، هر كدام از اين قضات با رويكـردي  . حمايت نمودند

متفاوت از اين تئوري حمايت كردند و در نتيجه هر كدام جداگانه 
قاضي يوسف معتقـد اسـت    .اقدام به صدور نظريه جداگانه نمودند

دول حاضر حمايت نمـي كنـد و بـه     الملل از تجزيه كه حقوق بين
حفظ ثبات داخلي كشورها و حفاظت از آنها در برابـر مداخلـه و   
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تجاوز خارجي توجه دارد اما در عين حال با توسعه هنجارهـاي  
حقوق بشري، بر حفظ ايـن حقـوق و تـامين رفـاه مـردم بـويژه       
حمايت از افراد در برابر ارتكاب جنايت و در معرض تبعيض قرار 

يز اهميت مي دهد و بر اين اساس تعهداتي براي دولتها در گرفتن ن
برابر مردم ايجاد شده است كـه حـق تعيـين سرنوشـت بـويژه در      

  .Ibid,para.7). (مفهوم پسا استعماري يكي از آن حقوق است
قاضي يوسف با اشاره به ميثاقين و اعلاميه روابط دوستانه بر ايـن  

ن سرنوشـت تنهـا بـه دوران    امر تاكيد دارد كـه نقـش حـق تعيـي    
استعمارزدايي مربوط نمي شـود و اهميـت آن در دوران پـس از    

حـق تعيـين سرنوشـت در    «: استعمارزدايي نيز باقي مانـده اسـت  
مفهوم پسا استعماري عمدتاً در درون مرزهاي دول حاضـر و بـه   

شـود بـويژه بـه عنـوان حـق       درجات و اشكال مختلف اعمال مي
تعيـين سرنوشـت سياسـي، اقتصـادي،      تمامي مردم يك كشور در

فرهنگي و انتخاب حكومت منتخب خود و همچنين حق قسـمت  
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اي از مردم آن سرزمين كه خصايص متمايز نژادي يـا   تعريف شده
قومي دارند تعريف مـي شـود تـا در حيـات سياسـي آن كشـور       
مشاركت نمايند، در حكومت حضور داشته و عليه آنـان تبعـيض   

تعيين سرنوشـت بايـد درون مرزهـاي هـر     حق . روا داشته نشود
كشوري كه جمعيـت مـذكور و يـا گـروه قـومي در آن سـرزمين       
سكونت دارند، اعمال شود كه بـه معنـاي حـق تعيـين سرنوشـت      

تواند به اشكال مختلـف صـورت    اعمال اين حق مي. داخلي است
گيرد و متنوع باشد اما در هر حال بايد در چهـارچوب مرزهـاي   

يرد و تهديـدي متوجـه حاكميـت آن دولـت     آن كشور صورت پذ
  .Ibid,paras.8-9)(»نسازد

با وجود اين، قاضي يوسف با اشاره به شـرط تحفـظ منـدرج در    
سـازد كـه    اعلاميه روابط دوستانه اين واقعيت را خاطرنشـان مـي  

الملل نسبت به نقض شديد مقرات حقوق بشر و حقـوق   حقوق بين
  .تفاوت نيست الملل بشردوستانه بي بين s   قاضي ترينـداد نيـز در
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نظريه جداگانه مفصل خود از تئوري جدايي چاره سـاز حمايـت   
مهـم نيسـت كـه بـه حـق تعيـين       «: وي نيز معتقـد اسـت  . كند مي

توجـه  . سرنوشت عنوان چاره ساز يا هر عنوان ديگري داده شود
توان عليه مردم مرتكـب جنايـت    به اين واقعيت لازم است كه نمي

نبايد هيچ گروهي از مردم تحت سركوب سيستماتيك دولت شد و 
اصل حـق تعيـين سرنوشـت در وضـعيتهاي جديـد      . زندگي كنند

هـيچ  . شـود  سركوب سيستماتيك، انقياد و ستم به مردم اعمال مي
همچـون اعمـال شـكنجه،    (تواند در ارتكاب جنايـات   دولتي نمي

بـه  ....) پاكسازي قومي و جابجـايي قهـري و گسـترده جمعيـت     
تماميت ارضي خود استناد كند آنچه در كـوزوو روي داد آن بـود   
كه مردم يا جمعيت قرباني در واكنش به وحشت و سركوب مداوم 
كه با نقض شديد اصول برابري و منع تبعيض همراه بود بـه دنبـال   

هيچ دولتـي  : پيام اساسي حركت مردم روشن است. استقلال بودند
ارتكـاب  . اي نابودي جمعيت استفاده كنـد تواند از سرزمين بر نمي
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اين جنايات هدف از تشكيل دولت را كه به خاطر بشر به پا شـده  
 Separate(» سـازد  و تـداوم دارد نـه بـالعكس بـي معنـا مـي      

Opinion of Judge Trindade,paras.175-176.(  
الملـل   قاضي ترينداد بر اين اعتقاد است كه در نظـام حقـوق بـين   

صي بر محوريت حقوق بشـر وجـود دارد و ايـن    معاصر تاكيد خا
اي  به گونه ,نظام حقوقي از پارادايم دولت محوري دور شده است

تواند نسبت به موارد سركوب سيستماتيك مردم بـي   كه ديگر نمي
  )Ibid, paras.182-184(تفاوت باشد

بـه  « الملـل   وي مدعي است كه توجه نظـام معاصـر حقـوق بـين    
امتيازات حاكميتي و غير مسوولانه گذشـته بـه حقـوق    درستي از 

مردم محور و مسووليت پذيري مقامات سرزميني تغيير يافته است 
 «)Ibid,para.194(  
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اصل بنيادين برابري نزد قانون و منع تبعيض بر «به اعتقاد ترينداد، 
اعمال قدرت دولتي برتري دارد و امروزه در قلمرو قواعـد آمـره   

)jus cogens (رار داردق) .Ibid,para.195.(  
حكــومتي كــه مرتكــب نقضــهاي شــديد و  «وي نتيجــه گرفــت 

سيستماتيك حقوق بشر شده باشد ديگر نماينده مردم يا جمعيـت  
و خصوصـيت  ) Ibid,para.180(» قرباني محسوب نمـي شـود  

ــي      ــت م ــاني از دس ــردم قرب ــراي م ــودن را ب ــت ب ــد  دول ده
)Ibid,para.205  .(دولـت صربسـتان بـا     ترينداد معتقد بود كه

نقض آشكار و سيستماتيك حقوق بشري مردم كـوزوو، وضـعيتي   
تواند خود را دولت منتخب مردم  را پديد آورده است كه ديگر نمي

  )Ibid, paras.185-188. (كوزوو محسوب دارد
علي رغم اشتراك نظر قاضي يوسف و ترينـداد در پـذيرش حـق    

. نظرات اين دو وجـود دارد جدايي چاره ساز، تفاوت مهمي ميان 
قاضي يوسف معتقد است هرگاه شرايط تحقق حق جـدايي چـاره   
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توانـد مـدعي   ساز وجود نداشته باشد، گروه ملي يـا قـومي نمـي   
جداشدن از دولت مادر باشد و تـلاش بـراي جـدايي غيرقـانوني     

رسد كه قاضي ترينداد نظـر بـر    در حاليكه به نظر مي. خواهد بود
الملـل،   حقوق بشري در نظام معاصر حقوق بين اعتقاد به محوريت

بر اهميت تصميم گيري انسانها در تعيين سرنوشت سياسـي خـود   
وي . حتي در تعيين زندگي آينده واحد سياسي خـود تاكيـد دارد  

حقوق ذاتي .. هر انساني به خودي خود هدف است«دهد ادامه مي
بـه خـاطر    دولتها.. انسان مقدم بر دولت است و بر آن برتري دارد

الملـل معاصـر    حقوق بـين . اند نه بالعكس بشر بوجود آمده) رفاه(
نسبت به سرنوشت جمعيـت كـه مهمتـرين عنصـر خـالق دولـت       

  ).Ibid,para.239(»تواند بي تفاوت باشدباشد، نمي مي
از سوي ديگر، قاضي يوسف جز در شرايط استثنايي، حقي بـراي  
جداشدن از دولت مادر براي گروههاي مختلف ملي و قومي قائل 

رسد كه قاضي يوسف در شرايط عادي،  بنابراين به نظر مي. نيست
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حفظ تماميت ارضـي دولتهـا را در روابـط درون دولتـي و عليـه      
نـد و تنهـا در صـورتي    دا گروههاي ملي يا قومي قابل استناد مـي 

گيرد كه وضعيت و شرايطي از سـوي   اعمال اين اصل را ناديده مي
دولت مركزي براي گروه قومي ايجاد شود كه حق جـدايي چـاره   

وي وجود شرايط ذيل را جهـت تحقـق   . ساز براي آنان پديد آيد
  :داند حق جدايي چاره ساز لازم مي

  مردم عليه تبعيض وجودـ 1
  و اذيت به خاطر خصايص نژادي يا قوميآزار  و تعقيبـ 2
 و قومي گروههاي براي( خودمختار سياسي ساختارهاي انكارـ 3

  )نژادي
 حكومت به ورود حق انكارـ 4

تواند معياري ديگر در ارزيابي  تصميم شوراي امنيت به مداخله مي
قاضي يوسف اضـافه نمـود كـه حتـي اگـر      . وجود اين حق باشد

تمامي شرايط فوق الذكر نيز موجود باشد باز هم حق جدا شدن به 
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تمـامي راه حلهـاي ممكـن    «آيد بلكـه   خودي خود به وجود نمي
. خاتمه يافته باشـد  براي تحقق حق تعيين سرنوشت خارجي بايد

در اين ارتباط نقش جامعه بين المللـي بـويژه شـوراي امنيـت و     
 Separate Opinion of Judge(» مجمع عمومي مهم است

Yusuf,para.16 .( 
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  الملل در زمينه غير استعماري سكوت حقوق بين: بند سوم
صراحت  المللي دادگستري در راي مشورتي به هر چند ديوان بين

اعلام داشت كه بررسي معنا و حدود حق تعيين سرنوشت در ايـن  
قضيه به سوال مطـرح شـده ارتبـاطي نـدارد و ديـوان وارد ايـن       
موضوع متنازع فيه نمي شود اما خواسته يا ناخواسته در چند بند 
به بيان نكاتي پرداخت كه ارتباطي مسـتقيم بـا موضـوع جـدايي     

در زمينه هاي غيـر  ) ن سرنوشتحق تعيي(طلبي و استقلال خواهي
  .استعماري دارد

لازم به ذكر است كه شاكله اصـلي بنـدهاي غيـر اجرايـي راي و     
. 98دلايل مبتني بر آن توسط پنج نفر از قضات نگارش شـده بـود  

                                                            
  قاضي اودا،الخصاونه، برگنتال، آبراهام و گرين وود -  98
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ديوان در راي مشورتي مدعي است كه رويه كلـي دولتهـا نشـان    
خـلال قـرون   دهد كه صدور بيانيـه هـاي متعـدد اسـتقلال در      مي

اي موارد به تشكيل  هيجده، نوزدهم و اوايل قرن بيستم كه در پاره
كشور انجاميده است و اغلب با مخالفت مصرانه دولت مادر روبرو 

الملـل شـناخته    بوده است، از سوي ديگر دولتها مغاير حقوق بـين 
نشده است و در دوران مزبور، رويه دولتها به روشني نشـان مـي   

اي وجود نداشته است كه صدور  الملل قاعده بين دهد كه در حقوق
ــد    ــوع بدان ــتقلال را ممن ــه اس  Advisory(بياني Opinion, 

para.79.(  
كند كـه در نيمـه دوم قـرن بيسـتم، حـق تعيـين        ديوان اضافه مي
اي توسعه پيدا نمود كه براي مـردم سـرزمينهاي    سرنوشت به گونه

ل ايجاد نمود و تعداد مستعمره و تحت اشغال خارجي، حق استقلا
« . زيادي از دولتها متعاقب وجود اين حق، بـه اسـتقلال رسـيدند   

همچنين خارج از ايـن زمينـه، مـوارد ديگـري از صـدور بيانيـه       
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استقلال ديده شد كه رويـه دولتهـا در ايـن مـوارد نيـز حـاكي از       
الملل نيست كه صدور بيانيه  اي جديد در حقوق بين پيدايش قاعده

 ).Ibid(» خارج از زمينه استعمارزدايي ممنوع بداند استقلال را

  
المللي دادگستري از رهيـافتي   در راي مشورتي كوزوو، ديوان بين

حمايت نمود كه به موجب آن، حفـظ تماميـت ارضـي دولتهـا در     
ديوان پس از اشاره بـه  . 99گردد روابط داخلي كشورها اعمال نمي

                                                            
ي مشورتي خود در  پله و ملكم شاو در نظريه, لازم به ذكر است كه حقوقداناني همچون پروفسور ابي صعب -  99

منع توسل به زور از حاكميت , اصولي مانند تماميت ارضيقضيه جدايي كبك از كانادا خاطرنشان كرده بودند كه 
كنند و محل و موضعِ اجراي آنها در چهارچوب روابط و  المللي حمايت مي و تماميت دولتها در روابط بين
سازد كه استقلال و حاكميت  دولتها را متعهد مي, به عبارت ديگر، اصول مذكور. مرزهاي داخلي كشورها نيست

توانند از حق تعيين سرنوشت مردمي كه در سرزمين كشور ديگر  خدشه دار نسازند و دولتها نمي ديگر دولتها را
اگر جدايي قسمتي از , بر اين اساس. سكونت دارند جهت مختل نمودن تماميت ارضي آن دولت بهره گيرند

عهد مندرج در بند ي توسل به زور و تجاوز دولتي خارجي باشد، اين اقدام ناقض ت سرزمين يك دولت در نتيجه
ي صرفاً داخلي باشد، مصداق  ي يك مخاصمه منشور ملل متحد خواهد بود اما اگر جدا شدن در نتيجه 2ماده  4

به اعتقاد اين . نقض قواعد فوق الذكر نخواهند بود زيرا مردمان داخل كشورها الزامي به رعايت آن قواعد ندارند
سايي رودزيا و جمهوري خودخوانده ترك قبرس شمالي از سوي دسته از حقوقدانان، مواردي همچون عدم شنا

بر اين اساس و به موجب اين . گردد المللي با توجه به مداخله و تجاوز كشور خارجي توجيه مي جامعه بين
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مجمـع عمـومي و    2625منشور ملل متحد، قطعنامه  2ماده  4بند 
 سند نهايي كنفرانس هلسينكي در مورد صلح و همكاري در اروپا

و همچنين تاكيد بر اهميت اصل تماميت ارضـي در نظـام حقـوق    
حدود اصـل تماميـت ارضـي بـه     « : الملل چنين اشعار داشت بين

ــا محــدود مــي  ــين دولته ــط ب  Advisory(»شــود قلمــرو رواب

Opinion, para.80.(  
اي يافت شـود   الملل، قاعده به زعم ديوان، اگر در نظام حقوق بين

ي استقلال را مغاير مقررات خود بداند آنگاه پاسخ  كه صدور بيانيه
ي اسـتقلال   به سوال مجمع عمومي آن خواهد بود كه صدور بيانيه

الملل است اما اگـر چنـين ممنـوعيتي در حقـوق      مغاير حقوق بين
                                                                                              

هاي شماره  قطعنامه 6المللي همچون بند  منشور در ديگر اسناد بين 2ماده  4وجود موادي همچون بند , رهيافت
  .سازد تنها دولتها را متعهد و ملزم به رعايت آن مي, مجمع عمومي سازمان ملل متحد 2625و  1514

Report by George Abi-saab: “ The Effective Required of an Entity that Declares 
Its Independence in Order for it to be Considerd a State in International Law”, in 
Bayefsky F. Anne, Self-Determination in International Law: Quebec and 
Lessons Learned, pp.٧٣-٧٢, Report by Alain Pelle:p.٩٨, para.١٩, Report by 
Malcolm N. Shaw: “ Re: Oeder in Council P.C.١٤٩٧-١٩٩٦ of ٣٠ September 
١٩٩٦. p.١٣٦, paras.٤٣-٤١ 
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گاه به ناگزير، پاسخ آن اسـت كـه صـدور    الملل يافت نشود آن بين
). Ibid(الملـل نيسـت   ي استقلال مغاير مقررات حقـوق بـين   بيانيه

از او خواسته نشده است كـه دريابـد   «سازد  ديوان خاطرنشان مي
الملل، حقي مثبت براي كوزوو وجود دارد كه بـه   آيا در حقوق بين

ولـي از  صورت يكجانبه اعلام استقلال كند يا خيـر و بـه طريـق ا   
الملل بـه صـورت كلـي بـه      ديوان سوال نشده است آيا حقوق بين

گروههاي واقع در يك كشور حق جدايي يكجانبه از آن دولتها را 
  ). Ibid(» دهد يا خير ؟ مي

بنابراين كاملاً ممكـن اسـت   «گيرد  در پايان ديوان چنين نتيجه مي
مقـررات  نـاقض   –ي استقلال  مثل صدور بيانيه -كه عمل خاصي

الملل نباشد بدون آنكه الزاماً نيازي باشد كه ببينيم نهـاد   حقوق بين
ــا     ــوده اســت ي ــوردار ب ــدور آن برخ ــق ص ــده از ح ــادر كنن ص

 ).Ibid(»خير؟
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ي جداگانه خود اعـلام   در واقع همانگونه كه برونو سيما در نظريه
در » لوتوسـي «رسد كه ديوان از رويكـرد   داشته است، به نظر مي

يعني هر عملي كه . سوال مجمع عمومي تبعيت كرده استپاسخ به 
منشاءاين اصـل،  . باشد الملل ممنوع نيست، مجاز مي در حقوق بين

باشد كـه   مي) دعواي فرانسه عليه تركيه(دعواي موسوم به لوتوس 
    .مطرح شد) PCIJ(المللي دادگستري  در ديوان دايمي بين

خصـاونه، برگنتـال، آبراهـام و    اودا، ال(در واقع پنج نفر از قضـات  
كه دلايل و مستندات اصلي راي توسط آنان نگـارش  ) گرين وود

شده است از اين رهيافـت حمايـت كردنـد كـه در نظـام حقـوق       
ي اسـتقلال در   الملل، حكمـي در خصـوص ممنوعيـت بيانيـه     بين

وضعيتهاي غير استعماري وجود ندارد لذا چون جـدايي يكجانبـه   
بـه عبـارت   . ست، بنابراين مجاز خواهـد بـود  ممنوع اعلام نشده ا

ديگر، ديوان با اعلام اينكه اصل تماميت ارضي بـه روابـط ميـان    
دولتها محدود مي شود، از رهيافتي پيروي نمود كه به موجب آن، 
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گروههاي جدايي طلب تعهدي بـه حفـظ تماميـت ارضـي دولـت      
 ـ اقض متبوع خود ندارند و نظر به اينكه تلاش آنان براي جدايي، ن

الملل از جمله حفظ حاكميت و تماميت ارضي  مقررات حقوق بين
آن دولت نبوده و در نتيجه ممنوع نيسـت لـذا اقـدام آنـان مجـاز      

  .خواهد بود
  
  
  
  
  
  
  
  
  

٩٤



 

 

  

 
 
 

  
 
 

âë†@Ý—ÏZ@ @
  
  

 حل ممكن و مطلوبتنها راه يسمفدرال

  دموكراتيك چندمليتي در جوامع
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ي مباحث مربوط به اثبات يا نفي شود كه در حوزهاغلب ديده مي
ي سياسي و كاملاً نويسندگان به مباحث فلسفه، نظامهاي فدراليسم
آورند و جهت اثبات ادعاي خـود بـه مصـاديق    تئوريك روي مي

اگر در مـواردي نيـز بـه    . كنندعملي در جهان معاصر توجهي نمي
مـوردي اسـت و    ي مذكور كـاملاً مطالعه، شودمصاديقي اشاره مي

ي بـر مصـداق و نمونـه    ،نويسنده تنها جهت اثبات مـدعاي خـود  
خاصي تكيه مي كند و اصطلاحاً آن مقاله و گفتـار فاقـد بررسـي    

شـود تـا بـا    بوده و آماري جامع ارائه نمي مندسيستماتيك و نظام
يا  و ضرورت از موفقيت تكيه بر آن آمار، تحليلي علمي و مستند

در جوامع چنـد مليتـي يـا    نظامهاي فدرال ري برقراعدم موفقيت 
 .چندقوميتي صورت پذيرد
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موسسـه  "در اينجا، تلاش شده است تـا بـا اسـتفاده از گـزارش     
و تحليــل آن  "100مطالعــات تعارضــات بــين المللــي هايــدلبرگ
آخـرين گـزارش   (گزارش در راستاي بحث مورد نظرِ اين نوشتار 

تمـامي تعارضـات و   ي آمار و با مطالعه ،)101 2010موسسه سال 
، تنشهايي كه در روابط داخلي كشورها و يا در روابط ميان دولتها

از ساليان گذشته و نزديك وجود داشته و تـاكنون تـداوم داشـته    
است، و در واقع، با استقراء تحليلي جامع و كامل در اين ارتبـاط  

و بــه فرضــيات مطــرح شــده در مقدمــه، بــه دور از ارائــه شــود 
  .، پاسخي علمي، داده شودملاحظات سياسي

در ابتدا لازم است به صورتي اجمالي، گزارش اين موسسه معرفي 
وابسته  "موسسه مطالعات تعارضات بين المللي هايدلبرگ". گردد

نزديك به دو  به دانشكده علوم سياسي دانشگاه هايدلبرگ آلمان؛

                                                            
١٠٠ - Heidelberg Institute for International Conflict Research, at the Department 
of Political Science of Heidelberg 
١٠١ - Conflict Barometer ١٩ ,٢٠١٠th Annual Conflict Analysis 
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جامعي از آمار  دهه است كه در سه ماه اول سال ميلادي، گزارش
ي ميلادي در جامعه جهـاني،  تعارضات و درگيريهاي سال گذشته

، داخلـي  103، نوع تعارضات102ها و مناطق مختلفبه تفكيك قاره
  .راارائه داده است... يا بين المللي بودن آنها و 

طبيعي است كه با توجه به موضـوع بحـث پـژوهش، بايـد آمـار      
. داخلي را مورد مطالعه قـرار داد مربوط به درگيريها و تعارضات 

ي تعارضات داخلي نيـز بايـد توجـه را بـه آن نـوع      در مجموعه
حـق   درگيريها و تعارضات معطوف داشت كه به مطالبات ناشي از

  .شوندمربوط ميتعيين سرنوشت 

                                                            
ي زير اروپا، منطقه: موسسه هايدلبرگ، جهان را به پنج منطقه تقسيم كرده است كه عبارتند از - 102

 .صحراي آفريقا، آمريكا، آسيا و اقيانوسيه، خاورميانه و شمال آفريقا
، سرزمينياختلافات  :اند كه عبارتند ازگروه تقسيم شده 10انواع تعارضات در ، در گزارش موسسه - 103

، درگيري مسائل ايدئولوژيك و حكومتي، درگيريهاي داخلي ناشي از استعمارزدايياختلافات ناشي از مسائل 
، درگيريهاي بين المللي كسب قدرت بين المللي، درگيريهاي بين المللي جهت كسب قدرت داخلي و مليجهت 
، تعارضات و منابع، اختلاف و درگيريهاي داخلي يا بين المللي بر سر ايبرتري طلبي منطقهكسب تفوق و جهت 

  .ديگر مواردو اختلافات ناشي از  تجزيه طلبي، تعارضات و درگيري مربوط به خودمختاريدرگيري بر سر 



 

 

  

دهـد كـه آمـار درگيريهـا، تنشـها و      مطالعات انجام شده نشان مي
لازم . المللي استاز درگيريهاي بينتعارضات داخلي بسيار بيشتر 

موسسـه مطالعـات تعارضـات بـين المللـي      "به ذكـر اسـت كـه    
؛ تعارضات و تنشـهاي بـين المللـي و داخلـي را بـه      "هايدلبرگ

, تعارضـات پنهـان  نـوع   5ترتيبِ ميزان شدت تنش و درگيري به 
تقسـيم نمـوده    جنـگ و  بحـران شـديد  , بحران, تعارضات آشكار

دهد كـه در  ش سالانه اين موسسه نشان ميآخرين گزار. 104است

                                                            
نافع به عنوان برخورد م«را ) Conflict(» تعارض«در گزارش موسسه هايدلبرگ آمده است، ما  - 104

) در ميان گروههاي سازمان يافته، دولتها، گروهي از دولتها، سازمانها(حداقل دو طرف ) تفاوت موضع و نگرش(
در خصوص آن دسته از ارزشهاي ملي تعريف مي كنيم كه تا حدودي از دوام و اهميت برخوردار بوده و طرفين 

  . »اختلاف، در پي تحصيل و تعقيب آن منافع هستند
تفاوت موضع در خصوص ارزشهايي در جايگاه ملي ): Latent Conflict(» عارض پنهانت«نوع اول، 

در صورتي كه اين انتظارات از سوي يكي از طرفين بيان شده و از سويي ديگر به همان نحو درك نگردد، تضاد 
  .پنهان ناميده ميشود

گيرد اقداماتي را در بر مي تضاد آشكار، استفاده از): Manifest Conflict(» تعارض آشكار«نوع دوم، 
اين موارد از جمله شامل فشارهاي لفظي، تهديدات استفاده . گيردكه در مرحله مقدماتي استفاده از زور قرار مي

  .باشداز زور و يا اعمال مجازاتهاي اقتصادي مي
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مـورد از   363و از مجمـوع   )2010سـال  (سال گذشته مـيلادي  
, مورد تعـارض پنهـان   52تعارضات روي داده در جامعه جهاني؛ 

ي روابـط   مـورد بحـران در عرصـه    6مورد تعارض آشكار و  36
روي داده است كه در مقايسه با مـوارد مشـابه در   , ميان كشورها

دهد زيـرا آمـار   رقم كمتري را نشان مي, ي داخلي كشورها عرصه

                                                                                              
طرفين در بحران، وضعيتي متشنج است كه در اين وضعيت، حداقل يكي از ): Crisis(» بحران«نوع سوم، 

  .كندبرخي موارد و گاه و بيگاه از زور استفاده مي
به وضعيتي، بحران شديد اطلاق مي گردد كه استفاده از ) : Crisis Severe(» بحران شديد«نوع چهارم، 

  .زور به نحوي سازمان يافته تكرار گردد
سيستماتيك و  به آن نوع تعارض كه در آن، خشونت مسلحانه به نحوي): War(» جنگ«نوع پنجم، 

در جنگ، طرفينِ تعارض، بسته به . برنامه ريزي شده و به صورتي مداوم اعمال گردد، جنگ گفته مي شود
    .وضعيت از اقدامات خلاف معمول و شديد بهره مي گيرند، ميزان ويراني گسترده و طولاني مدت است

غير «و ) low(» سطح پايين«ر ، از نظر شدت، د)هاي پنهان و آشكارتعارض(انواع اول و دوم تعارض 
  .اندطبقه بندي شده) Non‐ violent(» بارخشونت

) Violent(» بارخشونت«و ) Medium(» سطح متوسط«، از نظر شدت، در )بحران(نوع سوم تعارض 
  .است طبقه بندي شده

 و و) High(» سطح بالا«، از نظر شدت، در )بحران شديد و جنگ(انواع چهارم و پنجم تعارض 
  .اندطبقه بندي شده) Violent(» بارخشونت«
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 120و  64، 57مشابه در عرصه اخير به ترتيـب نشـانگر وقـوع    
آشــكار و بحــران در روابــط ميــان , مــورد از تعارضــات پنهــان

گروههاي داخلي با همديگر و يا با دولتهاي متبوع خود در سـال  
جهـاني در برابـر   آسيب پذيري بيشـتر جامعـه   . بوده است 2010

ي ايـن   تنشهاي داخلي در مقايسه با موارد بين المللي با ملاحظـه 
مورد از بحرانهاي شـديد و   22گردد كه تمام واقعيت آشكارتر مي

انـد و در   داخلـي بـوده   2010مورد جنگ روي داده در سـال   6
روابط ميان كشورها در سال گذشته مـيلادي شـاهد هـيچ گونـه     

  . ايم دهجنگ و بحران شديد نبو
تنش و درگيري داخلـي تنهـا   ، مورد تضاد 269در واقع در برابر 

اختصاص نزديك بـه  . تضاد و درگيري بين المللي وجود دارد 94
 2010سه چهـارم تعارضـات و درگيريهـاي روي داده در سـال     

ميلادي به منازعات داخلي نشان از اين واقعيت دارد كـه جامعـه   
بين المللي مي بايست توجه بيشتري به رفع تنشـها و بحرانهـا در   
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در ايـن ميـان،   . ي داخلي و ميان جوامع بشري نشان دهـد  عرصه
بخش قابل توجهي از تنشـها و تعارضـات داخلـي كشـورها بـه      

بـه  . د قوميتي هستندجوامعي اختصاص دارد كه چند مليتي يا چن
هاي ملـي   رسد فقدان عدالت در اين جوامع نسبت به گروهنظر مي

و اقليت و يا موجود نبودن دموكراسي در كشورهاي مذكور و يـا  
حداقل عدم رضايت گروه اقليت از ترتيبات و نهادهاي پيش بيني 

دموكراتيـك  , شده در كشورشان كه به تعبير و تفسير گروه اكثريت
ردند اما اقليت آنـرا غيـر دموكراتيـك و يـا ناعادلانـه      گ تلقي مي

هـاي اكثريـت و    داند؛ موجب ايجاد تنش در روابط ميان گـروه  مي
تشـديد و در نتيجـه   , اقليت شده و ممكن است با افزايش بحـران 

  .صلح تهديد شود
بدين ترتيب در جهان معاصر، تعارضات و درگيريهاي داخلـي را  

. رگترين تهديد عليه صـلح و امنيـت بـين المللـي دانسـت     بايد بز
بحراني كه جهـان در سـال    126همانگونه كه گفته شد از مجموع 
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بحـران بـه    6شاهد آن بوده اسـت، تنهـا   ) 2010(گذشته ميلادي 
نكته جالب توجه آن است كـه  . شودروابط ميان دولتها مربوط مي

روي داده  2010جنگي كه در سـال   6بحران شديد و  22تمامي 
  .گيردي روابط داخلي قرار مياست، در دسته
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تـاكنون،   1945ي تعارضات و مخاصمات از سال در واقع، مطالعه
نشان از اين واقعيت دارد كه همـواره تعـداد درگيريهـاي داخلـي     
نسبت به تعارضات بين المللي، بسيار بيشتر بوده و از اواخر دهـه  

  . ميلادي، روند صعودي و فزونتري داشته است 1970

 
 42تعـداد  ، 2010بحران داخلي در سال  120همچنين از مجموع 

 8بحران شـديد،   22مورد يعني يك سوم تعارضات و از مجموع 
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مورد از تعارضات و مخاصمات بـه درخواسـتهاي خودمختـاري    
  .شوندطلبانه و جدايي طلبانه مربوط مي

اي و شـدت سـطح   نظر منطقـه نگاهي به توزيع كل تعارضات از   
مـا در   تواند بـه بحـث  در جدول ذيل مي 2010تعارض در سال 

خصوص مطلوبيت برقراري نظام فدراليسم در جوامع چندمليتي يا 
 .چندقوميتي كمك نمايد
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مـيلادي و بـه ويـژه در دهـه      1970در قاره اروپا از اواخر دهه  
هـا، قوميتهـا و   به حقوق مليـت  )پايان جنگ سرد(ميلادي  1990

شوراي اروپـا پـس از    .اي نشان داده شده استاقليتها توجه ويژه
دوران جنگ سرد اقدام به تصويب دو كنوانسيون در مورد حقـوق  

در راسـتاي   1992نـوامبر   5اولين سند به تـاريخ  . ها نمود اقليت
هـاي اقليـت سـاكن در ايـن قـاره       حمايت از زبان مادري گـروه 

تصويب شـد كـه در    "منشور اروپايي زبانهاي محلي يا اقليت "
شـوراي اروپـا در   . الاجـرا گرديـد   لازم 1998تاريخ اول مارس 

ها در  ي حمايت از اقليت جهت اقدامات رو به رشد خود در حوزه
كنوانسـيون  "كنوانسيوني جامع با عنـوان   1995تاريخ اول فوريه 

را به تصـويب رسـانيد    " هاي ملي چهارچوب حمايت از اقليت
المللي نام بـرد كـه    ي بين توان از آن به عنوان اولين معاهده كه مي

                                                            
    European Charter for Regional or Minority Languages 
    Framework Convention for the Protection of National Minorities 
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ها اختصاص دارد و به غالـب   موضوع آن منحصراً به حقوق اقليت
كنوانسيون مذكور دقيقـاً سـه سـال    . حقوق آنان اشاره نموده است

  . الاجرا گرديد لازم 1998بعد يعني در تاريخ اول فوريه 
به تنهـايي قـادر بـه    » حمايت از اقليتها«شود كه نهاد استدلال مي

كردن نيازها و مطالبات گروههاي ملـي، قـومي و زبـاني    برآورده 
بـر ايـن   ، طرفداران برقراري نظام فدراليسـم قـومي  . اقليت نيست

كـه در اسـناد   (اعتقادند كه حفظ و توسعه هويت گروههاي اقليت 
 )بين المللي مربوط به حمايت از اقليتهـا بـر آن تاكيـد مـي شـود     

اقتصادي، اجتمـاعي  ، متضمن ايجاد ساختارها و نهادهايي سياسي
  .105ي محل سكونت آنهاستو فرهنگي در ناحيه

امروزه در اروپاي غربي، موضوع توجه به حقوق خاص اقليتها،   
ها و قوميتها و حتي به شـكل ويـژه آن، برقـراري ترتيبـات     مليت

                                                            
١٠٥ - James Anaya, “ The Capacity of International Law to advance Ethnic or 
Nationality Rights Claims”, Human Rights Quarterly , Vol: ١٣,١٩٩١,p.٤٠٩ 
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خودمختاري و فدراليسم نهادينه شـده اسـت و در برخـي اسـناد     
ترتيبات به دولتهاي اروپايي توصـيه شـده   اي، برقراري اين منطقه
  .است

 و امنيـت  كنفـرانس  عضـو  كشـورهاي  سند اين در: كپنهاگ سند 
 مناسـب  ترتيبـات  از" تـوان مـي  كـه  نمودند اعلام اروپا همكاري
 سـرزميني  و تـاريخي  ويـژة  شـرايط  با كه خودمختاري يا محلي

 هويـت  تـرويج  يـا  حمايـت  روش عنوان به باشد، داشته مطابقت
 نيسـت  آور الزام سند اين مفاد هرچند 106".نمود استفاده ها اقليت
 1990 سـال  در اروپايي كشورهاي ديدگاه از نشاني تواند مي اما
  .باشد الملل بين حقوق در خودمختاري مسألة در

 هـا اقليت مسألة :ملي هاياقليت كارشناسان گزارش
 چـارچوب  در كـه  ملـي  هـاي اقليـت  كارشناسان گردهمايي طي

                                                            
١٠٦- Wright. Jane, "The OSCE and the Protection of Minorities Rights", Human 
Rights Quarterly, vol: ١٩٩٦ ,١٨, P. ١٩٧.  
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 ژنــو در 1991 جــولاي در اروپــا همكــاري و امنيــت كنفــرانس
 گردهمـايي  ايـن  در. گرفت قرار بررسي و بحث مورد شد تشكيل

...  ملي اقليت موضوع" كه دادند نظر گزارش يك طي كارشناسان
 امـور  مقولـة  در منحصـراً  و بـوده  المللـي  بين مشروع مقوله يك

 كردنـد  تأكيد همچنين آنها ".گنجد نمي مربوطه كشورهاي داخلي
 انسـاني  حقوق هستند، ساكن ملي اقليت يك غالباً كه مناطقي در
 چهـارم  قسـمت  در. شـود  ملحـوظ  همـه  براي تبعيض بدون بايد

 قسمت اين در. است شده اشاره "خودمختاري" به مزبور گزارش
  :خوانيم مي
 شـركت  كشـورهاي  اساسـي  قـانون  هـاي  نظام تنوع به توجه با«

 رو ايـن  از كنـد؛ مـي  مشكل را واحد روية يك اقتباس كه كننده
 ايـن ( »رسـيدند  دارد، دمكراتيك صبغة كه مطلوبي نتايج به آنها
 اسـت  خـودگرداني  يا خودمختاري نوعي اعطاء متضمن كه نتايج

  ):از عبارتند
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 و گيــري تصـميم  نهادهـاي  در هـا  اقليـت  نماينـدگان  حضـور  -
  . مشورتي

  .هااقليت امور فتق و رتق براي مجامع و انتخابي نهادهاي ايجاد -
 خودمختاري ايجاد همچنين و محلي و خودمختار اداري مراكز -

 قالب در اجرايي و قانونگذاري مشورتي، نهادهاي شامل سرزميني
  .اي دوره و آزاد انتخابات

 خودمختـاري  كـه  جاهايي در اداري يا و شخصي خودمختاري -
 شخصـي  خودمختـاري  عبارت از منظور( نيست مقدور سرزميني
 اقليـت  فـرد  بـه  فرهنگـي  و مذهبي حقوق سري يك كه آنجاست
 كشورها برخي در مثلاً گيرد، تعلق او سكونت محل از نظر صرف

 "شخصـيه  احـوال " كـه  نمايند مي ملزم را ها دادگاه قانونگذاران،
 رسـيدگي  مـورد  شـان مذهبي قوانين مطابق را مذهبي هاي اقليت
 كـه  آيـد مـي  كـار  به مواقعي در خودمختاري نوع اين. دهند قرار
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 در متمركـز  طـور  بـه  و بوده پراكنده كشور سراسر در اقليت گروه
 ).باشند نداشته سكونت سرزميني ناحية يك

  .محلي شمايل و شكل داراي و متمركز غير دولت ايجاد -
 سـند " عنوان تحت و مسكو سند در 1991 سال در گزارش اين 

 همكـاري  و امنيت كنفرانس انساني ابعاد دربارة مسكو گردهمايي
  107.گرفت قرار تأكيد و تأييد مورد "اروپا

 در كنفـرانس  عضـو  كشورهاي نشست چهارمين در آن متعاقب   
 تأسـيس  "ملـي  هاي اقليت عالي كميسر" نهاد ،1992 هليسنكي

 اقـدام " توصـية  و اوليـه  هشدار ارائة وظيفة شخص اين كه گرديد
 خواهـد  را ملـي  هـاي  اقليـت  به مربوط هايتنش قبال در "اوليه
  108.داشت

                                                            
١٠٧- Document of the ١٩٩١ Moscow meeting of the conference on the human 
dimension of the CSCE.  
١٠٨- Jelena Pejic, "Minority Rights in International law", Human Rights 
Quarterly, vol: ١٩٩٧ ,١٩, P. ٦٨٥.  
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 مـادة  :اروپـا  شـوراي  پارلمـان  "1201" شـمارة  نامة توصيه   
 مقـرر  چنين شد، تصويب 1993 سال در كه نامه توصيه اين يازده
 اكثريـت  در محلـي  هـاي  اقليت اعضاء كه مناطقي در" نمايدمي
 يـا  و داشته محلي يا خودمختار اختيارات كه دارند حق باشند،مي

  110".باشند 109"ويژه وضعيتي" داراي

 سه كه است ذكر به لازم: كارينگتون سند نويس پيش   
 در حـل  راه يـك  عنـوان  به تنها را خودمختاري الذكر، فوق سند
 و انـد نمـوده  پيشـنهاد  هـا دولت به هااقليت هويت توسعة و حفظ

 عضـو  كشـورهاي  توسـط  نهـاد  ايـن  اتخاذ براي الزامي هيچگونه
 و 1991 نوامبر 4 در كارينگتون سند نويس پيش اما. ندارد وجود
 ايـن  در جنـگ  بحران حل براي يوگسلاوي صلح كنفرانس توسط

                                                            
١٠٩- Special status  
١١٠- Thornberry. patrick, "Images of Autonomy and indiviclval and collective 
rights in international instruments of the rights of minorities", in "Autonomy: 
Application and implication edited by markku sukies", kluwer law international, 
١٩٩٨. 
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 تحـت  و سند دوم بخش در كه 2 مادة) c( بند در. شد تهيه كشور
 بـراي  را آوري الـزام  تعهـدات  است، آمده "ويژه وضعيت" عنوان

 هـا  اقليت به خودمختاري اعطاء در يافته استقلال هاي جمهوري
  .نمايد مي مقرر دارند، اكثريت كه كشور از مناطقي در
 رئـيس  "كـارينگتون  لرد" سؤال به جواب در نيز بادينتر كميتة   

 تشـكيل  حـق  بوسـني،  صربهاي آيا كه يوگسلاوي صلح كنفرانس
 يـا  دارنـد ) خارجي( سرنوشت تعيين اصل اساس بر مستقل كشور
 از برخـورداري  مستحق اقليت اعضاء تمام كه دهدپاسخ مي خير،

 بـين  هـاي  كنوانسيون در مندرج بشر حقوق و "ها اقليت حقوق"
 مجموعـة  از بخشي سرنوشت تعيين مفهوم اين در و هستند المللي
 بوسـني  صـرب  جمعيـت  خصوص در آنگاه. باشدمي بشر حقوق
 تمـامي  از برخـورداري  حـق  جمعيت اين كه دهد مي رأي چنين
 قواعـد  مطابق را قومي هايگروه و هااقليت شدة شناسايي حقوق
 در. دارد كـارنيگتون  كنوانسـيون  نـويس  پيش و الملل بين حقوق
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 مـي  اكثريـت  داراي كه بوسني از مناطقي در آنها به بايستي نتيجه
  111.داد را خودمختاري نهاد از برخورداري حق باشند

 كشــور شناســايي شــرايط تحقــق بررســي در كميتــه همچنــين   
 در كرواسـي  1991 نوامبر 4 اساسي قانون كه نمود اعلام كرواسي
 خصوصـاً  كـارينگتون  سـند  نـويس  پيش مقررات تمامي بردارندة
 كرواسـي  جمهـوري  مقامات لذا. باشدنمي "ويژه" بخش مقررات
 بردارنـدة  در كـه  نحـوي  به را خود اساسي قانون مقررات بايستي

 مورد نقص كه است ذكر به لازم. نمايند تكميل باشد، مقررات اين
 اعطاء عدم بادينتر، كميتة ديدگاه از كرواسي اساسي قانون در نظر

 اكثريت كه ايناحيه باشد،مي 112"كراجينا" منطقة به خودمختاري
  .باشندمي صرب آن ساكنان

                                                            
١١١‐ European journal of international law, vol: 3, 1992, PP. 182-3.  
١١٢- Kranjina  
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 اجـراي  نيـز  جهـاني  هاي سازمان كه است آن توجه قابل نكتة   
 عضـويت  پـذيرش  شـرط  عنـوان  بـه  را كارينگتون سند مقررات
 بـه  زمـاني  تنهـا  كرواسي مثال براي. اند نموده قلمداد هاجمهوري
 آن از قبل كه شد پذيرفته) IMf( "پول جهاني صندوق" عضويت
 بـا  صـرب  اقليت جمعيت به نسبت سياستش كه نمود اعلام رسماً

 .113.دارد مطابقت شده خواسته استانداردهاي
ي روابـط  تعارض موجود در قاره اروپا در عرصـه  64از مجموع 

در سـال   داخلي و خـارجي كشـورهاي موجـود در ايـن منطقـه     
بـه مطالبـات   ) مورد 34يعني (، بيش از نيمي از تعارضات 2010

اين آمار، نشـان از  . خودمختاري و تجزيه طلبانه مربوط مي شود
اين واقعيت دارد كه حتي در قاره اروپا كه دموكراسي بـه ارزشـي   
همگاني تبديل شده است، تامين و تحقق حـق تعيـين سرنوشـت    

                                                            
١١٣- Chipman john, "managing the politics of parochinalism", survival, vol: ٣٥, 
No: ١, spiring ١٩٩٣.  
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ي گروههاي ملي و قومي در دو وجه داخلي و خارجي از درجـه 
در حقيقـت،  . مربوطه برخـوردار اسـت  اولويت بالايي براي مردم 

ميـان  » برابـري شـكلي حقـوق   «توان نتيجه گرفت كه تـامين  مي
شهروندان يك جامعه و تاكيد بر وجود ساختار بسيط در حكومت 
كشورها، پاسخگوي نيازها و مطالبات مردم در جوامع چندقوميتي 

در واقع، گروههاي ملي و قـومي بـر   . تواند باشديا چندمليتي نمي
ن باورند كه دولتها در ساختارهاي بسيط نمي توانند كمكـي بـه   اي

ي آنها از جمله  ي خصايص ويژه اقليتها در حفظ و يا حتي توسعه
بنابراين در حقيقت در  ،مذهب و فرهنگ خاص آنان نمايند ،زبان

ساختارهاي بسيط و يا غير بسـيطي كـه حقـوق خـودگرداني بـه      
ماهوي و واقعي شهروندان صورتي موثر تامين نشده است، برابري 

  . گرددنقض مي
البته تاكنون بسياري از كشورهاي اروپايي به اين مطالبات پاسـخ  

اند و در حال حاضر، معدود كشوري در اين قاره وجـود دارد  داده
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كه حاكميت در آن، از ساختاري بسيط برخوردار باشـد و تقريبـا   
انـد كـه بايـد از    رسـيده تمامي كشورها در اين قاره، به اين نتيجه 

اي استفاده كنند و اختيارات قابل توجهي به آنها حكومتهاي منطقه
در حقيقت، امروزه ميزان اختيارات حكومتهـاي محلـي و   . اندداده

ي آنها با حكومـت مركـزي، محـل مجادلـه و     خودگردان و رابطه
  .بحث است

به  1994مثلاً از زماني كه ساختار حكومتي كشور بلژيك از سال 
سيستم فدرال تغيير يافت تا جوابگوي خواستهاي گروههاي ملـي  

هلنـدي زبانـان، فرانسـوي زبانـان و     (ي آن كشور باشـد  سه گانه
، اختلافاتي ميان اين گروهها در خصـوص تقسـيم   )آلماني زبانان

  . اختياراتي حكومتي وجود دارد
كشـيد   پذيرش نظام فدراليسم در بلژيك بر اين تئوري خط بطلان

كه گويا فدراليسم همواره تنها از اجتماع واحدهاي سياسي متفرق 
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نه آنكه كشـوري   )همچون ايالات متحده آمريكا(يد آبه وجود مي
  .بسيط به نظامي فدرال تغيير يابد

در ارتباط با آخرين تحولات مربوط به پذيرش نهاد فدراليسـم و  
دادگـاه  . توان به اسپانيا اشاره كـرد خودمختاري در قاره اروپا مي

» قانون خودمختاري كاتولونيا« 2010ژوئن  28قانون اساسي در 
لازم به ذكر است كه اين قانون توسط پارلمان اسپانيا . را تاييد كرد

تصـويب شـده و راي دهنـدگان كاتولونيــا، بـه ايـن قـانون طــي       
بودنـد  با اكثريت آراء راي مثبـت داده   2006رفراندومي در سال 

اما حزب محافظه كار و ملي گرايان افراطي اسـپانيا، مشـروعيت   
انطباق اين قانون مصوب مجلس را با قانون اساسـي بـه چـالش    
كشيده و خواهان بررسي اين امر در دادگاه قانون اساسي اسـپانيا  

ماده را مغـاير قـانون    14ماده، تنها  233ديوان از مجموع . شدند
است كه دادگاه قانون اساسـي اعـلام   جالب توجه . اساسي دانست
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توصيف كاتولونيا به عنوان يك ملت، در مقدمـه قـانون   «نمود كه 
  .»مزبور، ناقض قانون اساسي اسپانيا نيست

ماده با قانون اساسي بـا اعتـراض    14با اين وجود، اعلام تناقض 
بيش از  2010جولاي  10شديد احزاب كاتالون مواجه شد و در 

ميليون نفر به نفع قانون خودمختاري در بارسـلونا تظـاهرات   يك 
حـزب همگرايـي و   «واكنش به اين امـر، باعـث شـد تـا     . كردند
، حزبي كه پرچمدار اعتراض به دادگاه قانون اساسي بـود،  »اتحاد

كرسـي   14صـاحب   2006اي سال در مقايسه با انتخابات منطقه
كرسـي   62اي، كرسي مجلس منطقـه  135بيشتر شد و از مجموع 

نظام فدراليسم و خودمختاري در قاره اروپـا از   .را به دست آورد
پذيرشي همگاني برخوردار شده است و توانسته است تـا حـدود   
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مـثلاً تقاضـاي   . 114تجزيه طلبانـه را عقـيم كنـد    زيادي، تلاشهاي
جدايي خواهي در بلژيك عملاً منتفي شده است و تعـارض تنهـا   

ت ميان جوامع مختلف ملي و قومي در سطح چگونگي توزيع قدر
تمايل صربهاي بوسني بـه جـدايي از فدراسـيون    . آن كشور است

بوسني نيز دارد رنگ مي بازد زيرا صربها به اين نتيجه رسيده انـد  
كه توانايي انجام اين امر را ندارند و اختيارات خودگرداني آنها نيز 

حـاكم   درعالي ترين سطح نظامهاي فدرال قـرار دارد لـذا حـزب   
يـك از دو  (در جمهوري صربرسـكا   )DODIC(صربهاي بوسني 

ي اخيرا از ايده )ايالت و جمهوري تشكيل دهنده فدراسيون بوسني
  .برقراري ساختار كنفدراسيون در بوسني پشتيباني كرده است

                                                            

جدايي كوزوو از صربستان تنها مرود موفق جدايي طلبي در قاره اروپا است هر چند كه با وجود مخالفت  -  114
اعلام استقلال آبخازيا و اوستياي جنوبي از . روسيه و چين، تاكنون به عضويت سازمان ملل متحد نرسيده است

كه با پشتيباني نظامي روسيه حاصل شد، تاكنون با استقبال جامعه جهاني روبرو نشده است و تنها گرجستان هم 
 ).روسيه، ونزوئلا، نيكاراگوئه و نائوروو(چهار كشور، استقلال اين مناطق را شناسايي كرده اند كه عبارتند از 
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در فرانسـه در  » كٌـرس «تقاضاي جدايي طلبي منطقه خودمختـار  
لازم بـه ذكـر اسـت كـه     . همان سطح شماره سه باقي مانده است

ي نيز كه خواهان تمايلات واگرايانـه » حزب ناسيوناليست كرس«
تنها  2010مارس  21بيشتري نسبت به فرانسه است در انتخابات 

 .اي شددرصد كرسيهاي مجلس منطقه 35موفق به كسب 
كـه چنـد سـالي    » ترانس دنيسـتريا «تقاضاي جدايي طلبي منطقه 

است به عنوان دولتي دوفاكتو، عملاً مسـتقل از كشـور مولـداوي    
. اداره مي شود نيز همچنان در سطح شماره دو باقي مانـده اسـت  

دهنـد و از  ساكنان اين منطقه را اقليتـي روس تبـار تشـكيل مـي    
بـا وجـود ايـن،    . كـراين برخوردارنـد  حمايت دولت روسـيه و او 

اي مشـترك در تـاريخ   روساي جمهور روسيه و اوكراين در بيانيه
اعلام نمودنـد كـه راه حـل مخاصـمه در تـرانس       2010مي  17

دنيستريا آن است كه اعطاي وضعيتي ويژه به اين منطقـه تضـمين   
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گردد و در عين حال، حاكميت و تماميت ارضي مولداوي محتـرم  
  . شمرده شود

 )5سـطح  (درگيري پايدار در چچن كه در گذشته در سطح جنگ 
يكـي از ايـن دلايـل آن بـود كـه      . بود به سطح سه كاهش يافـت 

مدوودف دستور انجام تغييراتي در ساختار سياسي روسيه صـادر  
ي فدرال جنوبي را تقسيم كرد تا منطقه فـدرال قفقـاز   كرد و ناحيه

كه هر (شمالي متشكل از جمهوريهاي چچن، داغستان و اينگوش 
با حفظ خودمختاري (تشكيل شود  )سه جمهوري مسلمان هستند

آلكسـاندر خلوپـونين از   . )داخلي هر يك از جمهوريهاي مـذكور 
معاون سوي رييس جمهور به عنوان رييس منطقه و در عين حال 

نخست وزير روسيه انتخاب شـد و مـامور گرديـد تـا اسـتراتژي      
جديد در خصوص منطقه قفقاز شـمالي را اجـرا كنـد كـه همـان      

  .توسعه اقتصادي جهت با ثبات سازي منطقه بود
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حجم بالاي مطالبات خودمختاري طلبانه و تجزيه طلبانه در قاره 
بارها . واقعيتي ديگر نيز دارداروپا نسبت به ديگر مناطق، نشان از 

شنيده شده است كه حاكمان در كشـورهاي جهـان سـوم و غيـر     
دهند كه دموكراتيك، افكار عمومي را با اين ادعاي غلط فريب مي

مطالبات گروههاي ملي و قـومي نسـبت بـه خودمختـاري و يـا      
ي داخلـي  اي خارجي است و ريشـه جدايي خواهي، اساساً توطئه

توان اين واقعيت را رد ر روابط بين المللي امروز، نميالبته د. ندارد
كرد كه دولتها در پـي تضـعيف رقبـاي خـود هسـتنداما انتسـاب       

توانـد صـحيح   الذكر به كشورهاي خارجي نيـز نمـي  مطالبات فوق
نظر به اين واقعيت كه كشورهاي اروپايي با توجه به وجـود  . باشد

شوراي اروپا، روابط  سازمانهاي فراگيري همچون اتحاديه اروپا و
ي كمتري با يكديگر نسبت به ديگر مناطق جهان دارند و خصمانه

كمتر در امور داخلي همديگر دخالت خرابكارانه مي كنند، وجـود  
سطح بالاي مطالبات خودمختاري طلبانه و جدايي طلبانه در ايـن  

١٢٤



 

 

  

قاره، مي تواند خود گواه خوبي بر اين مدعا باشـد كـه مطالبـات    
ي ديگـري از دنيـا نيـز، ريشـه در خواسـت      هر گوشه مذكور در

نكته جالب توجه آن است كه تمامي . اجتماعي مردم مربوطه دارد
بـا مشـكل    )غيـر از ايـالات متحـده   (اعضاي دايم شوراي امنيت 

بـه  (گروههاي تجزيه طلب و يا خودمختار طلـب روبـرو هسـتند    
ت و در واقـع، وجـود تمـايلا    .)جدول ضميمه مقاله مراجعه كنيـد 

احساسات تجزيه طلبانه، در ميان بخشي از مردم هر قوم يا ملت، 
توان ملتي يـا قـومي را تجزيـه    تنها زماني مي. امري طبيعي است

طلب خواند كه گرايش مذكور مورد حمايت اكثريت مردم مربوطه 
  .باشد

مطالبـات خودمختـاري   برخلاف قـاره اروپـا كـه در آن منطقـه،     
خواهي و جدايي طلبانه در صدر انواع گروههـاي تعـارض قـرار    

 45از  21(ها و مناطق ديگر جهان از جمله آمريكا دارد، در قاره
، زير صحراي آفريقـا  )مورد 114از  39(، آسيا و اقيانوسيه )مورد
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؛ ) مورد 55از  33(و خاورميانه و شمال آفريقا ) مورد 85از  17(
مربوط به حاكميت ايدئولوژي و نزاع بر سر نظـام حـاكم،   تعارض 

  .گروه غالب تعارضات بوده است
ي زير صحراي آفريقا، مطالبات خودمختاري خـواهي و  در منطقه

ي چهارم قرار دارد كه تنها يك مورد در رتبه 17جدايي طلبانه با 
واقع، بيشتر در . گيردپنجم مجموع تعارضات اين قاره را در بر مي

شـان و گروههـاي مختلـف در درون    المللـي دولتها در روابط بين
اي ، قـدرت طلبـي منطقـه   )مـورد  32(جوامع داخلي، بر سر منابع 

با يكديگر ) مورد 24(و دستيابي به قدرت و حكومت ) مورد 27(
نظر به اين واقعيت كه بيشـتر كشـورهاي آفريقـايي،    . رقابت دارند

هستند لذا طبيعي است كه تعارضات مربوط فاقد نظام دموكراتيك 
به كسب حكومت و قدرت ملي، دستيابي بـه منـابع و اختلافـات    

ي سرزميني، در اولويت مطالبات مردم اين قاره در هـر دو حـوزه  
بـه  . گيـرد روابط داخلي و بين دولتي كشورهاي اين قاره قرار مي
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مركـزي  عبارت ديگر، نخبگان در قاره آفريقا عمدتا بر سر قدرت 
ــد  ــري دارن ــات   . درگي ــراري ترتيب ــوص برق ــارض در خص تع

خودمختاري خواهانه و تجزيه طلبانه در كشورهايي مطرح اسـت  
كه هويتهاي قومي به همراه اختلافات مذهبي وجود دارد و غالبـا  

همچنين در بيشـتر مـوارد، نـوعي    . شكافهاي هويتي متقاطع است
وه ملـي يـا قـومي و    رقابت بر سر منابع معدني و غني نيز بين گر

مثلاً در آنگولا، تقاضاي جدايي خواهي . دولت مركزي وجود دارد
منطقه كابيندا ناشي از رقابت بر سر منابع غني نفتي در اين منطقـه  

همين مساله در خصوص تقاضاي جـدايي خـواهي منطقـه    . است
مطالبات خودمختاري . از كشور سنگال مطرح است» كاسامانس«

جمهوري دموكراتيـك كنگـو، مـالي، نيجـر،      طلبانه در كشورهاي
نيجريه، سومالي و اوگاندا نيز با تعارض مربـوط بـه دسـتيابي بـه     

  .منابع، همراه است
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مورد تقاضاي خودمختـاري و   9ي زير صحراي آفريقا، در منطقه
مورد جدايي طلبي وجود دارد كه تقريباً نصف موارد مشـابه در   8

غير از كشور نيجريه، سـاير مـوارد   . است) مورد 33با (قاره اروپا 
  . به كشورهايي مربوط مي شود كه داراي ساختاري بسيط هستند

در قاره آمريكا مطالبات خودمختاري خواهي و جدايي طلبانه بـا  
ي در واقع، دولتهـا، در درجـه  . ي ششم قرار داردمورد در رتبه 6

) مـورد  21(ور و نظام حاكميـت كش ـ ) مورد 21(اول بر سر منابع 
، قدرت طلبي )مورد 10(سپس اختلافت سرزميني . درگيري دارند

مورد در مرتبـه بعـدي قـرار     7اي و قدرت ملي هر كدام با منطقه
مــورد تقاضــاي  3مــورد تعــارض، تنهــا  45از مجمــوع . دارنــد

مطالبـات  . مورد نيز جدايي طلبـي وجـود دارد   3خودمختاري و 
وليوي و مكزيك وجود دارد خودمختاري خواهي در كشورهاي ب
مكزيـك از سـطح   » گورروو«كه تقاضاي خودمختاري در منطقه 

آن كشور در » چياپاس«سه به سطح دو تقليل يافت اما در منطقه 
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و موارد تجزيـه طلبـي بـه كشـورهاي      .همان سطح سه باقي ماند
شود كه هر سه مورد مربوط مي) هر كدام دو مورد(كانادا و شيلي 
  .قرار دارند در سطح پايين

مورد تعـارض،   55در منطقه خاورميانه و شمال آفريقا از مجموع 
مورد نيز جدايي طلبـي وجـود    4مورد تقاضاي خودمختاري و  4

ي ايـدئولوژيك نيـز   دارد كه دو مورد از آنها در عين حال، جنبـه 
البته در خصوص اين آمار، نقدي به موسسه هايدلبرگ وارد . دارد
زيرا اين موسسه نزاع فلسطينيان با اسراييلها بر سر تشـكيل   .است

داند كـه اطـلاق   دولت فلسطين را نيز از مصاديق جدايي طلبي مي
عنوان جدايي خواهي بر نزاع فلسطين و اسراييل از منظر مقررات 

غيـر از اسـراييل، كشـورهاي    . الملل، جاي بحـث دارد حقوق بين
در . مطالبات فـوق الـذكر درگيرنـد   ايران، تركيه، الجزاير و يمن با 

در . گزارش موسسه، نامي از كشور عراق و موضوع كردها نيست
واقع برقراري نظام فدراليسم در كشور عـراق بـه معضـل روابـط     
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هـر چنـد اخـتلاف    . خصمانه ميان كردها و عراق پايان داده است
نظرهايي ميان دولت عراق و كردها در برخي موضوعات از جمله 

در . ود دارد اما به آستانه نزاع و تعارض نرسيده اسـت كركوك وج
منطقه خاورميانه و شمال آفريقا نيز مشابه ديگر مناطق، مطالبـات  
خودمختاري خواهي و جدايي طلبانه در جايگاه پاييني در مراتب 

در ايـن منطقـه، درگيريهـاي    . انواع گروههاي تعارض قـرار دارد 
و پس از آن رقابت بر سر  در جايگاه اول) مورد 33(ايدئولوژيك 

  .قرار دارند) مورد 16(دستيابي به قدرت ملي 
مورد تعارض  114اما در منطقه شرق آسيا و اقيانوسيه از مجموع 

-كه يك سوم كل تعارضات و درگيريهاي جهان را تشـكيل مـي  (

مورد جـدايي طلبـي    20مورد تقاضاي خودمختاري و  14، )دهد
كه يك سوم كل تعارضات داخلي اين منطقه محسوب  وجود دارد

-، برتري طلبي منطقه)مورد 39(درگيريهاي ايدئولوژيك . شودمي

و رقابت ) مورد 21(، دستيابي به قدرت و حكومت )مورد 23(اي 
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مـورد و رقابـت    14بر سر منابع و اختلافات سرزميني هر كدام با 
اين منطقه را تشكيل  مورد، ديگر انواع تعارض در 8بين المللي با 

مـورد از مطالبـات خودمختـاري طلبانـه و تجزيـه       10. دهندمي
شـود كـه تقريبـا سـاختاري     طلبانه بـه كشـور هنـد مربـوط مـي     

كه از بدو استقلال هنـد،  (دموكراتيك دارد كه غير از مورد كشمير 
، ساير مـوارد تعـارض،   )بر سر اين منطقه با پاكستان اختلاف دارد

متوسط قرار دارد و معمولاً چانه زني گروههـاي   در سطح پايين و
ملــي يــا قــومي بــا حكومــت مركــزي جهــت كســب اختيــارات 

دو مورد ديگر از موارد تجزيه طلبـي بـا   . خودگرداني بيشتر است
سطح بالا به كشورهاي ميانمار و تايلند مربوط مي شود كه نظامي 

ع، غيردموكراتيك دارند و اختلافات مذهبي نيـز در غلظـت تنـاز   
سـاختاري  هر چند ) برمه(نظام حكومتي ميانمار . نقشي بارز دارد

از اينروسـت كـه   . فدرال دارد اما سيستمي غير دموكراتيك اسـت 
 7. واحدهاي ايالتي آن كشور با حكومت مركـزي مشـكل دارنـد   
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مورد از تعارضات خودمختـاري طلبانـه و جـدايي خواهانـه در     
فيليپين . تعلق دارد )ميانمار(منطقه آسيا و اقيانوسيه به دولت برمه 

ــا ســه مــورد مطالبــات   نيــز حكــومتي غيــر دموكراتيــك دارد ب
هر چند اين كشـور در  . خودمختاري و جدايي طلبانه مواجه است

نـوب كشـور، خودمختـاري    سالهاي اخير به منطقه ميندانائو در ج
داده است اما بر سر منابع اين منطقه همچنان اختلاف نظـر وجـود   
دارد و گروه بنيادگراي اسلامي ابوسـياف نيـز بـا دولـت مركـزي      

ــه و   2و  3و  4. اخــتلاف دارد ــه طلبان ــات تجزي ــورد از مطالب م
و  خودمختاري طلبانه نيز به ترتيب به كشورهاي چـين، انـدونزي  

ارد و كشـورهاي پاكسـتان، بـنگلادش و سـري     نپال اختصاص د
لانكا نيز هر كدام يك مورد در فهرست ايـن منطقـه را بـه خـود     

كشور پاكستان ساختاري فدرال دارد اما ايالت . انداختصاص داده
بلوچستان خواهان خودمختاري بيشـتر و گروهـي نيـز تمـايلات     

نكـا، از  تجزيه طلبانه دارند اما كشـورهاي بـنگلادش و سـري لا   
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در برخي از اين كشورها سيستمي . نظامي بسيط برخوردار هستند
شبه دموكراتيك حاكم است امـا ديگـر كشـورها حـاكميتي غيـر      

  .دموكراتيك دارند
بررسي آمار مربوط به مـوارد درخواسـتهاي برقـراري نظامهـاي     
خودمختار يا فدرال و جدايي طلبـي وحـق تعيـين سرنوشـت در     

از اين واقعيت دارد كه مطالبات مـذكور در   چهار گوشه دنيا نشان
تمامي جوامع و دولتها اعم از دموكرات و غير دموكرات، بسـيط و  
فدرال، داراي تمدن تاريخي و يا كشوري جديد التاسـيس وجـود   

بنابراين اختصـاص تمـايلات خودمختـار طلبانـه و جـدايي      . دارد
  .خواهي به جوامع و يا نظامهاي خاص سياسي خطاست

در واقع، راه برون رفت از تعارضات و درگيريهاي ناشـي از ايـن   
در . مطالبات مي تواند تاسيس نظامي فدرال و دموكراتيـك باشـد  

اين جوامع، همچنان ممكـن اسـت تعارضـي در رابطـه بـا سـطح       
تفكيك اختيارات ميان حكومت مركزي و دولـت ايـالتي پديـدار    
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وكراتيك و طبـع نظـام روابـط    شود كه امري طبيعي در گفتمان دم
اما سطح تعارض در جوامـع فـدرال، هـيچ گـاه از     . سياسي است

. تجاوز نخواهد كرد و به سطح بحـران نمـي رسـد   » سطح پايين«
تجربه نظامهاي فدرال و دموكراتيك در اروپا و كانادا نشان از اين 

اما سطح تعارض ميان گـروه يـا گروههـاي ملـي و     . واقعيت دارد
ومت مركزي در نظامهاي فدرال اما غير دموكراتيك و قومي با حك

بسيط هر چند به ظاهر دموكراتيك، هميشـه در سـطح بـالا و يـا     
متوسط بوده است و اين امر تهديدي هميشگي عليه صلح و امنيت 

  . آن دولتها بوده است
دموكرات ايـن كشـور و    -تحليل ديوان عالي كانادا از نظام فدرال

ي دموكراسي و فدراليسم به خوبي مويد ايـن ديـدگاه   تبيين رابطه
لازم به ذكر است كه به دنبال تلاش دولت محلي كبك براي . است

برگزاري همه پرسي دوم استقلال اين ايالت و تلاش براي جـدايي  
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وزير دادگستري دولت فدرال كانادا از ديوان عالي فدرال از كانادا، 
  :دتقاضا نمود به سه پرسش ذيل پاسخ ده

آيا به موجب قانون اساسي كانادا؛ مجلس يا دولت ايالت كبك  -1
جانبه تصميم گيرند كـه از كشـور كانـادا     توانند به صورت يك مي

 جدا شوند؟

الملل به مجلس يا دولت ايالت كبك به صـورت   آيا حقوق بين -2
دهد كه از كشـور كانـادا جـدا شـوند؟ در ايـن       جانبه حق مي يك

الملـل؛ حـق تعيـين     مقـررات حقـوق بـين    ارتباط آيا به موجـب 
سرنوشت بـراي مجلـس يـا دولـت ايالـت كبـك بـراي جـدايي         

 جانبه از كانادا وجود دارد؟ يك

الملل؛ در  در صورت تعارض ميان حقوق داخلي و حقوق بين  -3
جانبـه از كانـادا؛    خصوص وجود يا عدم وجود حق جدايي يـك 

  ؟بايست ترجيح داد موضع كدام يك را مي
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ديوان عالي در پاسخ به سوأل اول اعلام نمود كه لازم اسـت بـه    
  :چند موضوع و اصل مندرج در نظام حقوق داخلي اشاره نمايد

اصل اساسي در بررسـي ايـن مسـأله قابـل اشـاره       4به نظر ما؛ "
: كـه عبارتنـد از   )هر چند كه اين موارد حصري نيسـتند (. هستند

ــانون  ،فدراليســم ــه حقــوق دموكراســي، حكومــت ق و احتــرام ب
 ".ها اقليت

ديوان؛ نظـام فدراليسـم در كانـادا را واكـنش نظـام حقـوقي بـه        
هاي سياسي و فرهنگي اين كشـور دانسـت كـه از زمـان      واقعيت

 .تشكيل كنفدراسيون كانادا تا به امروز در اين كشـور وجـود دارد  
نظامي كه رهبران سياسي جوامع مختلف اين كشور براي ايجاد آن 

فدراليسم؛ سازوكاري سياسي اسـت كـه بـدان    "اند و  نمودهتوافق 
  ".شوند وسيله تنوع و وحدت در كنار هم جمع مي

ديوان معتقد است كه با برپايي نظام فدراليسـم در كشـور كانـادا؛    
توانند آزادانه هويت گروهـي خـود را حفـظ     هاي اقليت مي گروه
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ني كـه اكثريـت   هـاي فرهنگـي و زبـا    فدراليسم به اقليـت " .كنند
دهـد كـه    دهند؛ امكان مـي  جمعيت ساكن در ايالتها را تشكيل مي

اين فرصت نيـز بـراي مـردم     .سازند اهداف جمعي خود را محقق 
كبك كه اكثريت جمعيت اين ايالت را فرانسـوي زبانـان تشـكيل    

  ".دهند و فرهنگي متفاوت از بقيه دارند؛ فراهم شده است مي
همچنين ديوان ميان دموكراسي و فدراليسم نيـز در كشـور كانـادا    
ارتباط برقرار نمـود و نظـام دموكراتيـك كانـادا را در پيونـد بـا       

بـه اعتقـاد   . گرايي فرهنگي و زباني اين كشور تعريـف كـرد   كثرت
شـود بلكـه    دموكراسي صرفاً به روند حكومت مربوط نمي"ديوان 

حقيقـي اسـت كـه تـرويج      اساساً دموكراسي متكـي بـه اهـدافي   
بــر ايــن اســاس، دموكراســي؛  .خــودگرداني؛ مهمتــرين آنهاســت

هاي فرهنگي و گروهي را در يك سرزمين واحد، همنشـين   هويت
ي اكثريـت را در كنـار    ديوان عالي؛ حاكميـت اراده  ".سازد مي  هم

داند و بـراي رأي   مشروع مي ،رعايت ديگر ارزشهاي دموكراتيك
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ذاتي قائل نيست؛ مگر آنكه گروه اكثريـت   اكثريت، ارزش مطلق و
 .هاي اقليت نيز توجه نمايد و در تـامين آن بكوشـد   به منافع گروه

  :ديوان معتقد است
ارتباط ميان دموكراسي و فدراليسم در كانادا بدان معني است كه "

هاي متفاوت و برابري وجود  هاي مختلف اين كشور،گروه در ايالت
رخي از آنها اكثريت جمعيت ايالت محل سكونت خـود  دارند كه ب

ي دموكراتيـك؛   هـيچ گروهـي در بيـان اراده    .را در اختيار دارند
سيستم فدرالي، ايالات مختلف  .مشروعيتي كمتر از ديگران ندارد

هايي را اتخـاذ نماينـد كـه مطلـوب و      سازد تا سياست را قادر مي
عين حالي كه كشور كانادا در  .ي مردم آن ايالت باشد مورد علاقه

توانند اهداف  است و شهروندان مي در مجموع، نظامي دموكراتيك
ــارچوب      ــدرال و در چه ــت ف ــق دول ــي را از طري ــال مل و آم
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هـاي مقـرر، تعيـين نماينـد و بـراي تحصـيل آن اقـدام         صلاحيت
  ".115كنند

ديوان به اين واقعيت اشاره دارد كه در قانون اساسي فعلي كانـادا  
هـا بـراي جـدايي از كانـادا      نصي در مورد حق هر كدام از ايالـت 

وجود ندارد و قانون اساسي حاضر، نه جدايي يك جانبه از كشور 
ديـوان معتقـد    .كانادا را اجازه داده و نه آنرا ممنوع دانسـته اسـت  

ي آشـكار   است كه دموكراسي مستلزم آن است كه به اعـلام اراده 
ي مذكور به حكومت كبك  و اراده مردم كبك احترام گذاشته شود

بخشد كه به ديگر ايالات و دولت فدرال پيشنهاد  اين اختيار را مي
دهد تا مذاكرات مربوط به اصلاح و بـازنگري در قـانون اساسـي    

                                                            
١١٥- Supreme Court of Canada, Quebec Secession Judgment on August  
    ٢o,١٩٩٨. noted in Anne F. Bayefsky, Self-Determination in  
    International Law:Quebec and Lessons Learned, ٢٠٠٠,Kluwer Law  
    International, p.٤٨٠ 
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از مـردم كبـك    "اكثريتـي روشـن  "مشروط به آنكه . آغاز گردد
  .خواهان جدايي از كشور كانادا باشند

ات مربوط به اصلاح قانون اساسي نيز بايـد  به اعتقاد ديوان؛ مذاكر
با رعايت اصول چهارگانه باشد و دولت كبك نبايد متوقع باشد كه 

ي مطلوب اكثريت مردم كبـك   ديگران در پايان مذاكرات به نتيجه
تـوان عكـس    ازسوي ديگر نيز نمي .گردن نهند )جدايي از كانادا(

ي حكومـت  فرض مذكور را نيز ناديده گرفت و هيچ تعهـدي بـرا  
ي اكثريت مـردم   فدرال و ديگر ايالات در مقابل اعلام روشن اراده

  :كبك به تعيين سرنوشت قائل نبود
بايستي ميان مواضع نمايندگانِ دو رايِ اكثريت، سـازش برقـرار   "

از يك سو آراء اكثريت مردم كبـك قـرار دارد و از سـوي     .نمود

                                                            
    Clear Majority 
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توان  كانادا روبرو هستيم و نميي  ديگر با راي اكثريت تمام جامعه
 ".116يكي از آنها را بر ديگري ترجيح داد

با اين حال؛ در صورتي كه هيچ كدام از طرفين مـذاكره از موضـع   
خود عقب نشيني نكنند؛ ديوان راهي براي فـرار از بـن بسـت در    

خود  ،دهد گويي ديوان ترجيح مي.دهد مذاكرات، پيش رو قرار نمي
ديوان در توضيح مشكلات . ات سياسي ماجرا نسازدرا درگير تبع

سال  131كند كه تاريخ  فراروي مذاكرات به اين واقعيت اشاره مي
ي اقتصـادي،   هـا  حيات كنفدراسيون موجب شده است تا در حوزه
اي ميـان اجـزاء    سياسي و اجتماعي؛ همگرايي و پيوند قابل توجه

نادا ديگـر كشـوري   بر اين اسـاس،كا  .ي كانادا برقرار گردد جامعه
متشكل از واحدهاي مجزا و مستقل كه بدون هيچ گونـه مشـكلي   
بتوانند به راحتي از همديگر جدا شوند؛ نيست بلكـه كشـوري بـا    

بدون ترديد جدايي هر يك از اين واحدها،  .منافع واحد ملي است
                                                            

١١٦‐ Bayefsky, op.cit, p.487 
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مشكلات خاصي را براي كل كشور ايجاد خواهد نمود كه آنهـا را  
 .چهارچوب حاكميت كلي قانون حل و فصـل نمـود  بايست در  مي

  :ديوان اضافه نمود
شـود؛ بسـيار    پرسي انجام مي مذاكراتي كه متعاقب برگزاري همه"

ديوان  .ممكن است مذاكرات به بن بست برسد .سنگين خواهد بود
تـوان   تنها مي.در مقامي نيست كه راه برون رفت از آنرا نشان دهد

اساسـي كانـادا؛ جـدايي ايـالات از ايـن      گفت كه بر اساس قانون 
   ".117باشد كشور مستلزم اصلاح قانون اساسي از طريق مذاكره مي

ي  از جملـه رويـه  (الملـل   ديوان تحت تاثير تحولات حقـوق بـين  
و استفاده از دكترين علماي حقوق  )كميسيون آفريقايي حقوق بشر

ي حدود اعمال حق تعيين سرنوشت؛ گروه سومي را نيـز   در زمينه
به ايـن معنـا كـه     .مند دانست از حق تعيين سرنوشت خارجي بهره

اگر حكومت يك كشور؛ حق موجوديت فيزيكي يا ديگر حقـوق  
                                                            

١١٧‐ Ibid, p.488  
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از هاي اقليت قومي و زباني را انكار نمايد و آنهـا را   بنيادين گروه
ي امور كشور محروم نمايد و بـه صـورت    مشاركت موثر در اداره

سيستماتيك عليه آنان، تبعـيض روا دارد، در ايـن صـورت حـق     
جدايي از آن كشور و تشكيل دولت مستقل براي گروه تحت ستم 

  فراهم خواهد شد 
ديوان عالي پس از پذيرش اصولي حق تعيين سرنوشت خـارجي  

در موارد استثنايي؛ به بررسي وضعيت كبك  هاي اقليت براي گروه
پرداخت كه ببيند آيا مردم كبك در نظام حكومتي و حقوقي كانادا  

  چنين وضعيتي دارند يا خير؟
ديوان اعلام نمود كه بدون ترديد در كشور كانادا؛ تهديـدي عليـه   
بقاء فيزيكي مردم كبك وجود ندارد و حقوق بنيادين آنان نيز بـه  

آنگاه به بررسـي ايـن موضـوع     .سترده نقض نشده استصورت گ
پرداخت كه آيا مردم كبـك بـه صـورت عملـي از مشـاركت در      

 اند يا خير؟ ي حكومت محروم شده اداره
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در اين رابطه ديوان توجه همگان را به اين واقعيت جلب كرد كـه  
نخسـت وزيـر   ، سال قبل تاكنون به صورت متنـاوب  50تا  40از 

كبك بوده و آنها در ايـن مـدت در كابينـه حضـور     كانادا از مردم 
  :ديوان اضافه نمود .اند فعالي داشته

نيز نخست وزير و رهبر مخالفـان   1997سال پيش تا سال  8از "
در حال حاضـر   .اند دولت در مجلس عوام؛ هر دو اهل كبك بوده

نيز رئيس ديوان عالي و دو عضو ديگر دادگاه و رئيس ستاد كـل  
توان گفت كه  بنابراين نمي .باشند ي مسلح از اهالي كبك مينيروها

ترين  آنها تاكنون عالي .اند مردم كبك از ورود به حكومت منع شده
انـد و در نهادهـاي تقنينـي،     جايگاه را در حكومت كانـادا داشـته  

قضايي و اجرايي كشور نيز به صورت برابـر بـا ديگـران حضـور     
  ."118دارند

                                                            
١١٨‐ Bayefsky, op.cit, p.499 
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ديوان فراهم نمودن شرايط يكسـان حضـور   لازم به ذكر است كه 
المللـي را نيـز از    هاي اقليـت در سـطح بـين    افراد متعلق به گروه

هـاي مشـاركت در حكومـت دانسـت و از ايـن رو       ي مولفه جمله
آمريكا به فـردي از    ه اعطاي پست سفارت كانادا در ايالات متحد

ملـل   اقليت كبك و ايجاد زمينه براي احراز مقام معاونت دبيركـل 
متحد توسط عضوي از اين گروه اقليت را در راستاي توجه دولت 

المللي مردم كبك در حكومت  كانادا به حق مشاركت داخلي و بين
  .كانادا تلقي نمود

در پايان ديوان پس از بررسي تفصيلي مشاركت مـردم كبـك در   
هـاي   ي مـردم  حكومت كانادا؛ اين گروه اقليت قومي را در زمـره 

ستم ندانسته و آنان را تنها از حق تعيين سرنوشـت داخلـي   تحت 
لذا به اين نتيجه رسـيد كـه مـردم     .مند دانست در كشور كانادا بهره

حق تعيين سرنوشـت  (توانند مدعي حق جدايي از كانادا  كبك نمي
به اعتقاد ديوان هيچ گونـه تعارضـي ميـان حـق      .باشند )خارجي
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ور كانادا وجود ندارد و تعيين سرنوشت و حفظ تماميت ارضي كش
توانند حق تعيين سرنوشت خود را در چهـارچوب   مردم كبك مي
ديـوان معتقـد اسـت كـه بـر       .اعمال نمايند )كانادا(كشور موجود 

المللـي بـا    ي بـين  المللي؛ اگر دول عضـو جامعـه   اساس اسناد بين
ي شهروندان خود رفتار  رعايت اصل برابري و منع تبعيض با كليه

ي تمامي آنان باشند و به حـق تعيـين سرنوشـت     نماينده نمايند و
هاي مختلف جامعه احترام گذارنـد، تماميـت ارضـي     داخلي گروه

  .اندازي و خدشه باشد بايست مصون از هر نوع دست آنان مي
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 نتيجه گيري

شد، روشن است كه در هيچ يـك از لـوايح   همانگونه كه ملاحظه 
مشورتي ديوان نيز، هيچ گاه به اين مساله اشـاره   دولتها و در نظر

نشده است كه بسيط بودن يا فدرال بودن ساختار حكـومتي يـك   
حـق  (كشور، تاثيري در بحث ايجاد يا عدم ايجاد حق جدا شـدن 

ي تقاضـاي  ديـديم كـه در قضـيه   . خواهد داشت) تعيين سرنوشت
بهاي جدايي ايالت صرب از فدراسيون بوسني، كميته بادينتر، صـر 

 .بوسني را از اين حق برخوردار ندانست
بنابراين اين ايده و استدلال مخالفان فدراليسم كه گويا با پـذيرش  

هـا يـا قوميتهـا از حقـي بـراي جـدا شـدن        اين نوع نظام، مليـت 
كما آنكه اگر ابزار جدا شـدن  . برخوردار خواهند شد، وجود ندارد

جدايي چاره سـاز يـا سـكوت    در چارچوب نظريه (فراهم شود، 
بسيط بودن ساختار حكومـت نيـز هـيچ گونـه      )حقوق بين الملل

مـثلاً  . كمك خاصي از نظر حقوقي به دول مركـزي نخواهـد كـرد   
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آخرين مورد جدايي موفق به كشوري مربوط بود كـه سـاختاري   
 2011مراسم استقلال سودان جنوبي نهـم جـولاي   . فدرال نداشت

كشور تـازه تاسـيس آفريقـايي برگـزار      در شهر ژوبا پايتخت اين
حاكمان سودان زماني به اين نتيجه رسـيدند كـه بـه نظـام     . گرديد

فدرال روي آورند و آن را پيشنهاد دادند كه بسيار دير شده بود و 
مخالفان در جنوب سودان به نظامي غير از استقلال راضي نبودنـد  

اده شده بود به زيرا ذهن و روان ساكنان جنوبي به جدايي كاملاً آم
ي درصد به گزينه 98 بيش از 2011نحوي كه در رفراندوم ژانويه 

بسياري از انديشمندان علوم سياسي بـر ايـن    .استقلال راي دادند
اگر دولت سودان نظام فدرال را بـراي حكومـت بـر    «اعتقادند كه 

گزيد، ممكن بود بتوان از بروز جنگ داخلي جلـوگيري كـرد،   مي
ديدند و ها جنوب را قادر به اداره امور خود نميولي چون شمالي 

همچنين بيم داشتند كه اگر به جنوب خودمختاري بدهند، نهايتاً به 
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ي كامل سودان بيانجامد، دولت سـودان ايـن كـار را نكـرد     تجزيه
119«. 

در واقع، همانگونه كه از راي اخير مشـورتي ديـوان بـين المللـي     
د، استنباط كرتوان جدايي يكجانبه كوزوو ميدادگستري در قضيه 

نظام حقوق بين الملل در خصوص جدايي يكجانبه، موضـعي بـي   
طرفانه دارد و جدايي را نه مجاز مي داند و نه آن را ممنوع تلقـي  

المللي دادگستري با وجـود تاكيـد بـر اهميـت      ديوان بين. مي كند
 :شعار داشـت الملل چنين ا اصل تماميت ارضي در نظام حقوق بين

حدود اصل تماميت ارضي به قلمرو روابط بـين دولتهـا محـدود    «
در واقع، ديـوان،  . )Advisory Opinion, para.80(»شود مي

ي خـارجي انجـام شـود،    تلاش براي جدايي را اگر بدون مداخله
  .مغاير مقررات حقوق بين الملل ندانست

                                                            
، ترجمه دره ميرحيدر، جفرافياي سياسي خاورميانه و شمال آفريقابليك، . آلاسداير درايسدل و جرالد اچ -  119

 .292، ص 1374موسسه چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه، چاپ چهارم 

١٤٩



 

 

  

ارضي در روابـط داخلـي   حتي اگر اعتقاد داشت كه اصل تماميت 
-ميان حكومت مركزي و گروههاي ملي يا قومي نيز اعمـال مـي  

توان در حقوق بين الملل ناديده گرفـت كـه   شود، اين اصل را نمي
تواند در پاسخ به تقاضاي مسالمت آميـز گـروه   دولت مركزي نمي

عضـو شـاخص   (پروفسور پلـه  . جدايي طلب به زور متوسل شود
در نظـر   )ن الملـل سـازمان ملـل متحـد    سابق كميسيون حقوق بي

حق « :نويسدمي )قضيه كبك(مشورتي خود به ديوان عالي كانادا 
تعيين سرنوشت مردم همچون اصل تماميت ارضي دولتها در نظـام  

با . است اصلي اساسي و غير قابل تخلف, الملل معاصر حقوق بين
هـر دو اصـل   , توجه به جايگـاه و ارزش برابـر و مسـاوي آنهـا    

 )حـق دارنـد  (تواننـد   مـردم كبـك مـي   . كنند مديگر را خنثي ميه
 )حـق دارد (توانـد   استقلال خود را به دست آورند و كانادا نيز مي

از آنجا كه هـر دو طـرف تـابع    . تماميت ارضي خود را حفظ كند
                                                            

 Imperative 
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, الملل بين به رعايت اصول بنيادين حقوق, الملل هستند حقوق بين
يكـي از آن  , ممنوعيت توسل بـه زور , الزام دارند كه به اعتقاد من

  ."120اصول است
رسد كه رهيافت ديوان اروپـايي حقـوق بشـر در ايـن      به نظر مي

در يكي از آراي خود كه پـس از صـدور نظريـات فـوق     , ارتباط
صادر شده؛ به موضع پروفسور پلـه نزديـك    2001الذكر در سال 

احـزاب  زيرا ايـن مرجـع قضـايي معتقـد اسـت كـه حتـي        . است
طلب نيز به شرط رعايت اصول دموكراتيك و عدم دسـت   جدايي

  . 121توانند به فعاليت بپردازند يازيدن به خشونت مي

                                                            
١٢٠‐ Report by Alain Pelle: p.211, para.37 

كند كه حق تعيين سرنوشت  لازم به ذكر است كه پله در قسمتي ديگر از گزارش خود چنين استدلال مي
است در حاليكه تماميت ارضي دولتها چنين وصفي ندارد به اين دليل كه ) Jus Cogens(ي قواعد آمره  در زمره

براين حق تعيين سرنوشت بر اصل تماميت ارضي دولتها برتري بنا. تواند به اراده خود آنرا تغيير دهد دولتي مي
 .دارد

١٢١‐  Stankov  and  the  United  Macedonian  Organization  Ilinden  v.  Bulgaria, 
Application Number: 29221/2001, 2 October 2001 para.97 
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الملل معاصر، جدايي خواهي نه ممنوع است حال كه در حقوق بين
شـود مگـر در شـرايط خاصـي كـه بتـوان در       و نه حق تلقي مي
بـراي جـدايي قائـل    حقي » جدايي چاره ساز«چارچوب تئوري 

بنابراين بايد موضوع جدايي طلبـي را از نظرگـاه موضـوعي    . شد
دولتها اگر برآنند كه تماميت ارضـي خـود را حفـظ    . تعقيب نمود

ي جـدايي  كنند، تنها از اين رهگذر موفق خواهند شد كـه انگيـزه  
 ها يا قوميتهـا و اقليتهـاي سـاكن   خواهي را از قلب و روح مليت

در سرزمينشـان   )روان اكثريت مـردم مربوطـه   حداقل از ذهن و(
وجود نظام فدرال به خودي خود، به گروههـاي خواهـان   . بزدايند

در . جدايي، نه حق و نه ممنوعيتي براي جدا شدن اعطاء مي كنـد 
واقع، نظر به اين واقعيت كه هويت گروههاي ملي، قومي و زبـاني  

                                                                                              
چاپ , نشر نور علم , الملل حمايت از اقليتها در حقوق بين, ستار عزيزي: ك.ي بيشتر در اين مورد رجهت مطالعه

  .384-394، صص 1385, اول 
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گـذاري  و همچنين حق تعيين سرنوشت و تصميم گيـري و تـاثير   
گردد، لذا طبيعي است كـه  آنها در نظامهاي فدرال بهتر تضمين مي

انگيزه و تمايل اقليتها براي جداشدن از كشور كنوني در نظامهـاي  
بـه ويـژه اگـر اكثريـت     . فدرال به صورت طبيعي كاهش مي يابـد 

ي عقلانـي برسـد كـه    ي ملي، قومي و زباني به اين نتيجـه جامعه
ي و تشكيل كشور مستقل براي آنهـا نفـع   جدايي آنها از دولت فعل
  .بيشتري به همراه ندارد

توجه به نتايج دو رفراندوم استقلال در كبك در اين ارتباط بسيار 
اكثريت مردم اين ايالت فرانسوي زبـان در هـر دو   . آموزنده است

رفراندوم، به خواست و تمايل گـروه تجزيـه طلـب پاسـخ منفـي      
گي مشترك بـا اكثريـت انگليسـي زبـان در     دادند، زيرا تداوم زند

چارچوب كشور كانادا را بيشتر به نفع منافع اقتصادي، سياسـي و  
دولـت كانـادا در   . حتي فرهنگي و اجتماعي خود ارزيابي نمودند

چارچوب نظامي فدرال و دموكرات، به خوبي اين واقعيت را براي 
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ز كشور مردم كبك آشكار ساخته بود كه آنها نسبت به جدا شدن ا
در كشوري كه هويـت مـردم فرانسـوي    . كانادا نفعي نخواهند برد

زبان كبك به خوبي پاسداري مي شـود و مـردم كبـك در سـطح     
ي تصـميم گيريهـاي   توانند در عرصـه ايالتي و فدرال به خوبي مي

ي محلي و كلي اثر گذار باشند؛ بـه نحـوي كـه    ريز و كلانِ جامعه
وزيـر و يـا ريـيس مجلـس     بارها مشاهده شده است كه نخسـت  

اي براي جدا كانادا، شخصي از اهالي كبك بوده است؛ ديگر انگيزه
  .شدن از كشور كانادا باقي نمي ماند

حال اگر حكومتي بخواهد دموكراتيك باشد و به مـوازين منشـور   
الملل پايبنـد و ملتـزم   المللي حقوق بشر و مقررات حقوق بينبين

به مطالبات شهروندان خود از جمله قوميتهـا و   باشد، ناچار است
بديهي است اگـر دولـت   . مليتها به طرقي مسالمت آميز پاسخ دهد

ي خود بخواهد با زبان خشونت و زور و به صورت يكجانبه اراده
را بر گروههاي ساكن در كشور، ولو به نام منـافع ملـي و امنيـت    
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دسـت خواهـد   ملي تحميل نمايد، ماهيت دموكراتيك خـود را از  
ديديم كه در نظام معاصر حقوق بين الملل، دولت حق نـدارد  . داد

ها يا قوميتها به برپـايي نظـام فـدرال و    ي مليتخواست و مطالبه
از . حتي بالاتر از آن، تقاضاي جدايي طلبي را با زور پاسخ دهـد 

اسـت كـه منـافع     موضـعي ميانـه  اين رو بهترين راه حل، اتخـاذ  
بـه ايـن   . ههاي ملي و قومي را حفظ كنـد حكومت مركزي و گرو

معنا كه دولت مركزي بايد به خواست اين گروههـا بـراي برپـايي    
نظام فدرال رضايت دهد و گروههاي ملي و قـومي نيـز از سـوي    

طبيعـي اسـت اگـر ايـن     . ديگر از خواست جدايي صرفنظر نمايند
گروهها دريابند كه در چارچوب نظام فدرال، هويت آنها شناسايي 

واهد شد و فرهنگ آنها توسعه خواهد يافت و خواهند توانست خ
در سطوح مختلف ايالتي و ملي در تصميم گيري مشـاركت مـوثر   
داشته باشند، خود را از مزاياي حضور در كشوري پر جمعيت تر، 
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اي كـه مـردم   تجربـه . وسيع تر و قوي تر محروم نخواهند ساخت
  .كبك به دنيا نشان دادند

همانگونه كه گفته شد، در نظام معاصر حقوق بين الملل، ممنوعيتي 
وجود نـدارد و ايـن   ) حق تعيين سرنوشت(حقوقي براي جدا شدن

موضوع هيچ ارتباطي با ساختار بسـيط و يـا فـدرال كشـور نيـز      
هـا و قوميتهـا در   اين مدعا نيز كـه هويـت مليـت   . نخواهد داشت

خواهد شد و در نتيجـه آنهـا    چارچوب نظامي فدرال، برجسته تر
بيشتر به فكر جدايي خواهند افتاد نيز به صـورت مطلـق صـحيح    

كما آنكه بسيار ديده شده است كه تمايل به جدايي خواهي . نيست
همچنـين در كشـورهاي   . در كشورهاي بسيط به وفور وجود دارد

ي تحميـل فرهنـگ،   بسيط و غير دموكراتيكي كه دولت در انديشه
ي ي زندگي واحدي است، فضا بـراي تبليـغ انديشـه   هزبان و شيو

نخبگاني از مليت يا قوم اقليت كه خواهان زندگي مسالمت آميـز  
مانـد و  در چارچوب كشور مادر با گروه اكثريت هستند باقي نمي
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مبلغان واقعي و مروجان در واقع، . موضع آنها تضعيف خواهد شد
ي متمركـز  دارهحقيقيِ جدايي طلبـي، حاكمـاني هسـتند كـه بـر ا     

ي حفـظ وحـدت   كشور و عدم توجه به ديگر فرهنگها، به بهانـه 
ي نگرش به وحـدت و حاكميـت   اين نحوه. ورزندملي اصرار مي

ملي، به ناگزير با اين نتيجه گيـري منطقـي از سـوي آن دسـته از     
نخبگان گروههاي ملي، قومي و اقليت كه طرفدار جـدايي طلبـي   

تنها راه حفظ فرهنگ و هويت گروه هستند، روبرو خواهد شد كه 
اما اگر از سـاختار  . شان، تشكيل كشور مستقل استملي يا قومي

اداره كشور، تمركز زدايي شود و نظام فدراليسم پذيرفتـه گـردد و   
بـه صـورت عملـي     تئـوري وحـدت در عـين كثـرت    در واقع از 

ي همگرايي با حفظ هويتهـاي  حمايت شود، فضا براي ترويج ايده
ي جـدايي  شود و بديلي محكم در برابـر انديشـه  آماده ميمختلف 

كما آنكه پس از اصلاحات در قانون اساسـي  . شودطلبي ارائه مي
اسپانيا و اعطاي خودگرداني به مناطق مختلف اين شـكور   1978
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ي جـدايي در ايـن دو منطقـه از    از جمله باسك و كاتولينا، مطالبه
برخوردار شده است زيرا وحدت گرايـان  پايگاه اجتماعي كمتري 

از اين قدرت مانور برخوردار شده اند كـه جـدايي طلبـان را بـه     
آنها استدلال كرده اند كه با اعطـاي خـودگرداني و   . حاشيه برانند

توانايي مردم باسك و كاتولينا براي اداره امور محلي خود و حفظ 
ديگـر  شان در چـارچوب كشـور اسـپانيا،    فرهنگ و هويت بومي

زيـرا اصـرار بـر    . دليلي براي تشكيل كشور مسقل وجـود نـدارد  
داشتن كشوري جديـد و كوچـك، مـا را از مزايـاي زنـدگي در      

  . محروم خواهد ساخت) اسپانيا(كشوري قدرتمند در قاره اروپا 
شايد حكومت مركزي بتواند با توسل به زور و سركوب، مطالبات 
ناظر به برپايي نظام فدراليسم را سركوب كنـد كماآنكـه در حـال    
حاضر، اين اتفاق در نقاطي از جهان روي داده است امـا در ايـن   
صورت، آن حكومت ديگر به صفت دموكراتيـك مـزين نيسـت و    

. شناخته خواهد شد ناقض مقررات حقوق بين الملل و حقوق بشر

١٥٨



 

 

  

بنابراين روشن است كه اتخاذ اين رويكرد از سـوي دولـت عليـه    
از سوي ديگر هر زمـان كـه   . مطالبات فدراليستي، مطلوب نيست

قدرت حكومت ضعيف شود و گروه ملي يـا قـومي داراي تـواني    
شود، در پي تحقق خواست خود است و اين بار ممكـن اسـت در   

ي جـدايي  ي، بـه سـوي گزينـه   دوران ضعف و فترت قدرت مركز
پس از . كما آنكه اين تجربه در كوزوو اتفاق افتاد. تمايل پيدا كند

لغو نمود  1989آنكه ميلووسويچ، خودمختاري كوزوو را در سال 
و به سركوب مردم كوزوو اقدام نمود به ظاهر تا ده سال موفق بود 

له مداخ 1999اما هنگامي كه شدت خشونت بالا گرفت و ناتو در 
تصميم گرفتند حال كه  2008نظامي نمود، رهبران كوزوو در سال 

انـد،  به مدد حمايت جامعه بين المللي از قـدرت برخـوردار شـده   
تـا   2000از سـال  (در طول دوران مذاكرات . اعلام استقلال كنند

با رهبران دولت صربستان، رهبران كوزوو به هيچ وجه به ) 2008
تاري وسيع در چـارچوب نظـامي فـدرال    ي داشتن خودمخگزينه
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رضايت ندادند؛ با اين استدلال كه اقدام سابق دولـت در سـركوب   
نظامي مردم، باعث شده است كه فضاي بي اعتمادي ايجاد شود و 

خواهند در كشوري باقي بمانند كـه ممكـن   مردم كوزوو ديگر نمي
تهاي است هر آينه كه در آينده قدرت پيدا كند، بار ديگر به سياس ـ

. گذشته روي آورد و حق خـودگرداني كـوزوو را سـركوب كنـد    
توان گفت كه تاكيد بر داشتن ساختار بسيط حكومـت  بنابراين مي

توانـد در درازمـدت،   در جوامع چندمليتي يا چندقوميتي نيز نمـي 
توانـد راه حلـي   از اين رو برپايي نظام فدراليسم مي. ممكن باشد

ن مطالبات و خواست مشروعِ هر ميانه و مطلوب و ممكن در تامي
در نتيجـه  . دوي گروههاي ملي يا قومي و حكومت مركزي باشد

توان با قاطعيت اعلام نمود كه فدراليسم نـه تنهـا بـه جـدايي     مي
كند بلكه سدي استوار در برابر آن خواهد بود و طلبي كمكي نمي

 مطلـوب و  ممكـن فدراليسم تنها راه حل «نتيجه رسيد كه  به اين
 براي حفظ يكپارچگيِ 
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 .»جوامع دموكراتيك چندمليتي يا چندقوميتي است
آمار تعداد و ميزان شدت موارد خودمختـاري طلبانـه و   
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